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J. Bugenhagen: Pomerania

Die TÃ¤tigkeit Johannes Bugenhagens (1485-1558)
als Reformator ist in der Forschung bisher bevorzugt the-
matisiert worden. Dagegen erfuhr sein Erstlingswerk, die
Pomerania â ein Auftragswerk des pommerschen Her-
zogs Bogislaw X., das in den Kontext humanistischer
Landesbeschreibungen einzuordnen ist â, nur eine stief-
mÃ¼tterliche Beachtung. Der bisherige Fokus richtete
sich vornehmlich auf die Rezeption und die Entstehung,
nicht aber auf das âInnenlebenâ der Pomerania. Exempla-
risch sei hier verwiesen auf: Roderich Schmidt, Die âPo-
meraniaâ als Typ territorialer Geschichtsdarstellung und
Landesbeschreibung des 16. und beginnenden 17. Jahr-
hunderts (Bugenhagen â Kantzow â Lubinus), in: Rode-
rich Schmidt (Hrsg.), Das historische Pommern, KÃ¶ln
2007, S. 638-662; Hans-GÃ¼nter Leder, Johannes Bugen-
hagens Pomerania â Humanistische EinflÃ¼sse auf die
frÃ¼her Landesgeschichtsschreibung in Pommern, in:
Wilhelm KÃ¼hlmann, Horst Langer (Hrsg.), Pommern in
der FrÃ¼hen Neuzeit. Literatur und Kultur in Stadt und
Region, TÃ¼bingen 2004, S. 77-99; JÃ¼rgen Petersohn,
Die dritte hochdeutsche Fassung von Kantzows Pom-
merscher Chronik, in: Baltische Studien NF 59 (1973), S.
27-41. Dies mag dem Fehlen einer vollstÃ¤ndigen Ãber-
setzung geschuldet sein. Die erste zusammenhÃ¤ngende
Darstellung der Geschichte Pommerns erhÃ¤lt durch
Norbert Buske nun auch ihre lÃ¤ngst Ã¼berfÃ¤llige, ers-
te vollstÃ¤ndige Ãbersetzung.

Zwei kurze Einleitungen von Norbert Buske und Vol-
ker Gummelt sind der Ãbersetzung vorgeschaltet: Ne-
ben seinem manifesten Bestreben, das Interesse des heu-

tigen Lesers zu erwecken, weist Norbert Buskes ein-
leitende Charakterisierung der Pomerania eine in man-
chen Punkten zu ergÃ¤nzende Einordnung auf. Erstens:
Die Idee von der âVaterlandsliebeâ (S. 9) als Bugen-
hagens Schreibintention Ã¼bersieht das Offensichtliche
und fÃ¼r den Humanismus durchaus Charakteristische:
Dass es sich um ein politisches Auftragswerk handelte,
das den politischen Interessen zu folgen hatte. Zur The-
matik der Interaktion von literarischem Feld und Feld der
der Macht vgl. Albert Schirrmeister, Triumph des Dich-
ters. GekrÃ¶nte Intellektuelle im 16. Jahrhundert, KÃ¶ln
2003. Schon Hans-GÃ¼nther Leder wies partiell nach,
dass das Werk humanistische Tendenzen besitzt. Vgl. Le-
der, Humanistische EinflÃ¼sse (wie Anm. 1), S. 77-99.
Zweitens: Die deutliche Tendenz, die Pomerania in ei-
nen âproto-reformatorischenâ Kontext zu setzen (Vgl. S.
10), und drittens eine thematische Schwerpunktsetzung
auf die Zeit nach Entstehung der Pomerania und auf
die reformatorischen AnfÃ¤nge in Pommern insgesamt
rÃ¼cken die Pomerania in ein falsches Licht. Es wirkt
schon paradox, dass in der ersten vollstÃ¤ndigen Ãber-
setzung der Pomerania, mit deren Hilfe Johannes Bug-
enhagen nun endlich auch vor seiner reformatorischen
TÃ¤tigkeit wahrgenommen werden kÃ¶nnte und auch
sollte, eben dieser wieder in den Kontext der Reformati-
on gezwÃ¤ngt wird, obwohl in der Pomerania keine Ten-
denzen dahingehend ausfindig zu machen sind.

Volker Gummelt nÃ¤hert sich in seiner kurz gehalte-
nen Einleitung dagegen dem Thema der Pomerania wie-
der an. Sowohl Biografisches als auch der Entstehungs-
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kontext der Pomerania werden skizziert und mit ent-
sprechenden Verweisen auf die Forschungsliteratur un-
terlegt. In der Wertung der Pomerania bezieht er deut-
lich Stellung: Er betont vor allem die von Bugenhagen
geleistete âPionierarbeitâ (S. 15) einer ersten pommer-
schen Geschichtsdarstellung. Es gelingt Grummelt, die
Tendenz des Werkes, nÃ¤mlich die âkirchliche und po-
litische UnabhÃ¤ngigkeit sowie die Einheit Pommernsâ
(S. 15), deutlich zu machen, doch weder die konzeptio-
nelle Raffinesse noch der konstruierende sowie konstitu-
ierende Charakter der Pomerania werden deutlich. Denn
in humanistischer Manier wurde hier eine pommersche
IdentitÃ¤t erzeugt. Gummelts These, dass es sich bei der
Pomerania um âkeine im strengen Sinne eigene Darstel-
lung der pommerschen Geschichteâ (S. 15) handelt, wirkt
daher nicht plausibel.

Um eine interessante Anregung dagegen handelt
es sich, wenn er âBugenhagens NÃ¤he zur humanis-
tischen Reformintentionâ (S. 15) akzentuiert, die er an
den moralischen und religiÃ¶sen Exkursen der Pome-
rania festmacht. Auf eine thematische Vertiefung da-
hingehend verzichtet er jedoch. Seine These von der
Pomerania als âein Musterbuch religiÃ¶s-qualifizierter
LebensfÃ¼hrungâ (S. 16) erscheint dagegen weniger
Ã¼berzeugend. Zwar klingt die Konsequenz, dass Bug-
enhagen potenzielle Adressaten nicht nur in den pom-
merschen FÃ¼rsten sah, âsondern auf eine baldige
VerÃ¶ffentlichung seiner Pomerania hoffteâ (S. 16), nur
logisch. Doch die sich daraus ergebende Frage, welchen
weiteren, potentiellen Adressatenkreis er mit den mora-
lischen und religiÃ¶sen Exkursen zu erreichen beabsich-
tigte, bleibt unbeantwortet.

Die Autoren haben sich fÃ¼r eine mÃ¶glichst
wÃ¶rtliche Ãbersetzung entschieden (vgl. S. 12). Da es
sich beim vorliegenden Buch um eine âPionierarbeitâ
handelt, wird man die gelegentlich auftretenden Verse-
hen entschuldigen mÃ¼ssen. So heiÃt es beispielsweise
auf S. 45 wohl nicht âÃberschreibung des Flusses Peeneâ,
sondern âÃberschreitungâ. Generell waren die Heraus-
geber bestrebt, die Zeichensetzung mÃ¶glichst gering zu
halten. Doch wÃ¤re fÃ¼r die vereinzelt auftretenden Re-
den die Verwendung von AnfÃ¼hrungsstrichen durch-
aus hilfreich. Inwiefern die Ãbersetzung tatsÃ¤chlich im-
mer angemessen ist, lÃ¤sst sich anhand des abgebildeten
Faksimiledrucks leider kaum Ã¼berprÃ¼fen, da dieser
in einer Verkleinerung von 85 Prozent nur schwer les-
bar ist und palÃ¤ografische Kenntnisse voraussetzt. Ins-
gesamt wird eine grÃ¶ÃtmÃ¶gliche Ãbereinstimmung
zwischen Faksimiledruck und Ãbersetzung angestrebt,
wobei die Ãbersetzung sich an dem Druck orientiert und

damit nie eine ganze Seite ausfÃ¼llt. Bedauerlich ist der
Umstand, dass die Marginalien aus dem Faksimiledruck
nicht in die Ãbersetzung Ã¼bernommen wurden, ob-
wohl ihnen bestimmte Funktionen im Werk zugeschrie-
benwerden kÃ¶nnen, wie: die Gliederung des Textes, die
Orientierung fÃ¼r den Leser und derWahrheitsanspruch
der eigenen Darlegungen, weil sie Transparenz bewirken
oder doch zumindest suggerieren. Dies macht sich be-
sonders dann bemerkbar, wenn als Marginalien stehende
Kommentare bzw. Korrekturen Bugenhagens â unange-
kÃ¼ndigt â in die Ãbersetzung Ã¼bernommen werden
(vgl. S. 32, 43, 63, 72, 90). Die Marginalie auf S. 108 unten
wurde offensichtlich nicht als Kommentar Bugenhagens
wahrgenommen und daher auch nicht Ã¼bersetzt.

Der Anmerkungsapparat greift nicht ânur in Ausnah-
mefÃ¤llen [â¦] Anmerkungen und Textnachweise von
Otto Heinemannâ (S. 12) auf. Die bisher maÃgebliche
Ausgabe Otto Heinemanns zeichnet sich vor allem durch
einen ausgiebigen und zum Teil textkritischen Anmer-
kungsapparat aus: Vgl. Johannes Bugenhagen, Pomera-
nia, hrsg. v. Otto Heinemann, unverÃ¤nderter Nach-
druck der Ausgabe Stettin 1900, besorgt von Roderich
Schmidt, KÃ¶ln 1986. Insgesamt kristallisieren sich drei
Kategorien von Anmerkungen aus: 1. Angaben zu Per-
sonen aus dem Text; 2. vereinzelte Quellennachweise,
die zeigen, welche Vorlagen Bugenhagen wohl benutz-
te. 3. schlieÃlich ErlÃ¤uterungen zu bestimmten Formu-
lierungen oder zum besseren TextverstÃ¤ndnis: Stellen-
weise werfen diese jedoch mehr Fragen auf, als dass sie
einer KlÃ¤rung dienlich sind (vgl. beispielsweise Anm.
23 und 119). Auch haben sich Ungenauigkeiten einge-
schlichen, von denen die Anmerkung 33 (S. 45) die viel-
leicht grÃ¶Ãten Konsequenzen nach sich zieht: Die Au-
toren schlieÃen sich â implizit â der bisherigenThese Ot-
to Heinemanns an und vermuten, dass Bugenhagen sich
beimAsinius-Pollio-Zitat auf Suetons Caesarvita stÃ¼tzt
und beim Cicero-Zitat schÃ¶pferisch tÃ¤tig gewesen ist.
Die durchaus augenscheinliche Variation des bei Bug-
enhagen verwendeten Cicero-Zitats zu einem Atticus-
Brief Ciceros bleibt ebenso verborgen wie die eigentliche
Vorlage, die Bugenhagen offensichtlich in Bebels Epito-
me laudum Suevorum fand und die er fast wÃ¶rtlich zi-
tiert. Vgl. Cic. Att. XIV,13,6 und Bebel, Heinrich, Epitome
laudum Suevorum, in: Opera Bebeliana sequentia, Pforz-
heim (Ansehelm) 1509, fol. a iii.

Das Register erschlieÃt allein die Ãbersetzung. Ein-
teilung und Anordnung sind grundsÃ¤tzlich gelungen;
die Orte werden in ansprechender und verstÃ¤ndlicher
Weise aufgegliedert, die Personennamen weitestgehend
mit Lebensdaten und kurzen ErlÃ¤uterungen versehen,
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soweit ermittelbar. Als Versehen sind zu beheben: Das
Todesjahr von Augustus wird irrig auf 19 n. Chr. da-
tiert, bei Marcus Licinius Crassus Dives wird ein sol-
ches ganz vergessen. Unklar ist, nach welcher Richtlinie
die Namen antiker Personen geordnet werden: Vornehm-
lich wird der gesamte Name angegeben; bei Augustus,
Phaedrus oder Seneca fehlen jedoch weitere Namenszu-
sÃ¤tze. Dass die Erstellung eines Registers auch inter-
pretatorische MaÃnahmen erforderlich macht, zeigt der
Eintrag zu Augustus (S. 291). Ein Irrtum unterlief wohl
bei der Annahme, dass Bugenhagen einen gewissen âAu-
gustus Iuliusâ (S. 291) als GrÃ¼nder Wolgasts verstan-
den wissen wollte, obwohl dieser Name weder im Latei-

nischen noch in der deutschen Ãbersetzung auftritt. Die
Bearbeiter des Registers identifizieren diesen prompt als
Augustus, obwohl die Gesamtargumentation des siebten
Kapitels des ersten Buches nicht Augustus, sondern Gai-
us Iulius Caesar (100-44 v. Chr.) nahe legt.

Die von Norbert Buske vorgelegte Ãbersetzung der
Pomerania war lÃ¤ngst Ã¼berfÃ¤llig; darin besteht die
von den Autoren geleistete Pionierarbeit, auch wenn das
Optimum noch nicht erreicht scheint. Bleibt zu hoffen,
dass die Forschung Johannes Bugenhagen dank dieser
Ausgabe nun auch in seiner TÃ¤tigkeit als (humanisti-
scher) Geschichtsschreiber stÃ¤rker wahrnimmt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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