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J. Zemlička: Böhmen im Zeitalter der Fürstenherrschaft

Lange Zeit wurde die tschechische Forschung zu
BÃ¶hmen im Hochmittelalter durch den 1913 von VÃ
clav NovotnÃ½ verÃ¶ffentlichten Band âVon BÅetis-
lav I. zu PÅemysl I.â (1034-1198) bestimmt. VÃ¡clav
NovotnÃ½, ÄeskÃ© dÄjiny [BÃ¶hmische Geschichte].
Bd. I,2: Od BÅetislava I. do PÅemysla I. [Von BÅetis-
lav I. zu PÅemysl I.] (1034-1197), Praha 1913. Erst in
den 1990er-Jahren wurde dieses bis dahin unumstritte-
ne Standardwerk in tschechischer Sprache durch Arbei-
ten von Josef Å½emliÄka und Marie BlÃ¡hovÃ¡ weitge-
hend ersetzt; Å½emliÄkas Werk Ã¼ber âBÃ¶hmen im
Zeitalter der FÃ¼rstenherrschaftâ (1997) gilt seitdem als
maÃgebliches Werk zu diesem Thema. Josef Å½emliÄka,
Äechy v dobÄ knÃ Å¾ecÃ [BÃ¶hmen im Zeitalter
der FÃ¼rstenherrschaft] (1034-1198). Praha 1997; Marie
BlÃ¡hovÃ¡ u.a., VelkÃ© dÄjiny zemÃ Koruny ÄeskÃ©
[GroÃe Geschichte der LÃ¤nder der bÃ¶hmischen Kro-
ne]. Bd. 1: Do roku 1197 [bis zum Jahr 1197], Praha
1999. Zur Geschichte BÃ¶hmens bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts vgl. auch Josef Å½emliÄka, PoÄÃ¡tky
Äech krÃ¡lovskÃ½ch [Die AnfÃ¤nge des KÃ¶nigreichs
BÃ¶hmen] 1198-1253. PromÄna stÃ¡tu a spoleÄnosti
[Wandel in Staat und Gesellschaft], Praha 2002.

Dennoch ist grundlegende Kritik an einigen Ansich-
ten Å½emliÄkas geÃ¼bt worden, und so lohnt es sich,
in dieser Rezension einen Blick auf die âneue erweiterte
und ergÃ¤nzte Auflageâ von 2007 zu werfen. Abgesehen
von einem zentralen Schlusskapitel ââBÃ¶hmen im Zeit-
alter der FÃ¼rstenherrschaftâ nach zehn Jahren. Bilanz
und Ausblickâ (S. 403â423) und ErgÃ¤nzungen im Appa-

rat gleicht diese Neuauflage fast seiten- und inhaltsgetreu
der Erstauflage.

In seiner Einleitung (S. 5) beschreibt Å½emliÄka zu-
nÃ¤chst die konzeptionelle Ausrichtung seines Buchs
und skizziert die Forschungstendenzen zur PÅemysli-
denzeit vor der Wende 1989. Vorherrschend war zum
einen in dieser Zeit ein statisches VerstÃ¤ndnis des
frÃ¼hmittelalterlichen Staates, der âals ein Monolith be-
trachtet [wurde], der im 10. Jahrhundert heranreifte und
in verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig unverÃ¤nderter Form bis zum
Ende des 12. Jahrhunderts Ã¼berdauerte.â (S. 7) Dem
gegenÃ¼ber mÃ¶chte Å½emliÄka das dynamische Bild
von weittragenden VerÃ¤nderungen in den behandelten
zwei Jahrhunderten prÃ¤sentieren. Zum anderen unter-
lag die MediÃ¤vistik vor 1989 einer ideologischen Kon-
trolle zwar weniger als die Erforschung der Neuzeit und
Zeitgeschichte, wie Å½emliÄka in seinem Schlusskapi-
tel beschreibt (S. 405, u.a.: ââ¦ konnte man im Ganzen
Ã¼ber alles forschenâ), doch verschweigt er, dass nur
ideologisch standfeste Wissenschaftler des Instituts fÃ¼r
tschechoslowakische Geschichte und Weltgeschichte der
Akademie der Wissenschaften der ÄSSR zur Erforschung
des mittelalterlichen âFeudalismusâ herangezogen wur-
den. Zu ihnen zÃ¤hlte seit 1970 auch Å½emliÄka selbst,
der ab 1981 in leitender Funktion publizieren und âfreiâ
forschen konnte und noch in seiner 1990 erschienenen
Biografie âPÅemysl Otakar I.â von einer in âKlassenâ ge-
gliederten Feudalgesellschaft unter Hinweis auf Werke
von Marx und Engels schrieb. Vor diesem Hintergrund-
wissen erhÃ¤lt Å½emliÄkas Beschreibung âharmloserâ
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ForschungsverhÃ¤ltnisse einen bitteren Beigeschmack.

Die zweite Auflage seines Buchs begrÃ¼ndet
Å½emliÄka, der durch die AusÃ¼bung verschiedener
Ãmter derzeit der formal einflussreichste tschechische
MediÃ¤vist ist, wie folgt (S. 8): âWeil zehn Jahre gerade
die Zeit sind, nach der nicht nur ein Buch dieses Schlages,
sondern auch ein Haus oder ein Garten eine Erneuerung
benÃ¶tigen.â Freilich, Besitzer Ã¤lterer HÃ¤user, vor
allem so genannter Plattenbauten, wissen, dass es Fun-
damente und Bausubstanz gibt, die auch mittels Renovie-
rung vor einem endgÃ¼ltigen Verfall nicht mehr gerettet
werden kÃ¶nnen, in Tschechien vor allem dann, wenn
zum Bau Material und Handwerk des realen Sozialismus
zur Anwendung kamen. Wie stabil und tragfÃ¤hig ist
also das von Å½emliÄka errichtete Haus âBÃ¶hmen im
Zeitalter der FÃ¼rstenherrschaftâ?

Das Buch ist in zwÃ¶lf Hauptkapitel gegliedert und
folgt dem chronologischen Ereignisablauf, wobei die-
ser durch thematisch orientierte Unterkapitel aufgelo-
ckert wird. Diese fÃ¼hren den Leser zunÃ¤chst in die
Welt des Mittelalters und in frÃ¼here Epochen der Ge-
schichte BÃ¶hmens und MÃ¤hrens ein und haben kul-
turelle, wirtschaftliche, religiÃ¶se und sozialgeschicht-
liche Themen zum Inhalt. Im dritten Kapitel wird die
Herrschaft des PÅemyslidenfÃ¼rsten BÅetislav I. be-
handelt und seine erfolgreiche KriegsfÃ¼hrung und Po-
litik als ein bedeutender Einschnitt der bÃ¶hmischen
Geschichte gewertet. Das gilt ebenso fÃ¼r den chro-
nologischen Schlusspunkt, die Verleihung der erblichen
KÃ¶nigswÃ¼rde an PÅemysl Otakar I. 1198. Die Breite
und stellenweise Farbigkeit der Darstellung bedingen zu-
sammen mit dem Faktenreichtum den Erfolg des Buches.
Ein Personen-, Orts- und Sachregister und zahlreiche Ab-
bildungen vervollstÃ¤ndigen die Publikation.

Å½emliÄka vertritt in seiner Monographie expo-
niert das seit den 1960er-Jahren erarbeitete âmitteleu-
ropÃ¤ische Modellâ eines âSonderwegesâ der âStaatenâ
BÃ¶hmen, Polen und Ungarn in ihrer Entwicklung bis
zum 13. Jahrhundert, als diese LÃ¤nder âin den Strom des
europÃ¤ischen âFeudalismusâ gezogen wurdenâ (S. 411).
Dieses âModellâ habe trotz elementarer Kritik, die es et-
wa von dem BrÃ¼nner MediÃ¤visten Libor Jan erfahren
hat, seine Richtigkeit (S. 406, 410f.). Integriert in das âMo-
dellâ sind Phasen der geschichtlichen Entwicklung, die
durch das Beutemachen (âkoÅistnÃ¡â fÃ¡ze), ein Benefi-
zialwesen (âbeneficiÃ¡rnÃ â etapa) und zuletzt eine Pri-
vatisierung staatlichen Eigentums (âprivatizaceâ Äi âod-
stÃ¡tnÄnÃ â knÃ Å¾ecÃ ho [= stÃ¡tnÃ ho] majetku) ge-
kennzeichnet werden (S. 407). Besonders der Begriff einer

vom Adel vehement betriebenen âPrivatisierungâ, die zu
einer AushÃ¶hlung der postulierten, einst geschlossenen
Herrschaft der Zentralgewalt gefÃ¼hrt habe, wird ge-
gen Kritik verteidigt (S. 411f.). Damit verbunden ist auch
die Frage nach der verfassungsrechtlichen und sozialen
Stellung eines Adels und seiner HerrschaftsausÃ¼bung.
Auch hier hÃ¤lt Å½emliÄka â wieder gegen Libor Jan â
an grundsÃ¤tzlich Ã¤lteren Ansichten fest (S. 416f.). Und
ebenso weist er neueste Thesen Martin Wihodas Ã¼ber
die Entwicklung des FÃ¼rstentums und KÃ¶nigreichs
BÃ¶hmen sowie die Stellung MÃ¤hrens zurÃ¼ck (S.
416â419). Mit der aufgezeigten Verdichtung der Herr-
schaft der PÅemysliden sollen âBrÃ¼cheâ, âWandelâ,
âTransformationâ, âModernisierungâ und âKonversionâ
verbunden gewesen sein und insgesamt eine âlange Re-
volutionâ darstellen (S. 411), wobei eine Differenzie-
rung dieser Begriffe ausbleibt. In der Endphase habe
der Herrscher sogar die âflÃ¤chendeckende Kontrolle [!]
Ã¼ber Land und Leuteâ verloren, da seine ehemaligen
Verwaltungs- und Gerichtsrechte auf âprivate Obrigkei-
tenâ Ã¼bertragen wurden (S. 147, 408).

Diese Entwicklung bindet Å½emliÄka stark an
das Wirken der herrschenden âDynastieâ, was in
prÃ¤gnanten ÃuÃerungen kulminiert, wenn etwa vom
âGeschlecht der PÅemyslidenâ als âGrÃ¼nderdynastie
bÃ¶hmischer Staatlichkeitâ gesprochen wird (S. 420).
Einher geht damit konsequenterweise eine Fokussie-
rung auf den âStaatâ, dessen erfolgreiches Funktio-
nieren und bestÃ¤ndige Emanzipation vom rÃ¶misch-
deutschen Reich mit Freude zur Kenntnis genommen
wird. Die an anderer Stelle postulierte ârevolutionÃ¤re
Implantation der Institution Staatâ in den bÃ¶hmischen
LÃ¤ndern um das Jahr 1000 haben die PÅemysliden ge-
mÃ¤Ã Å½emliÄka insgesamt bravourÃ¶s gemeistert, so
dass sie letztendlich Ã¤hnlich absolutistischen FÃ¼rsten
regiert haben mÃ¼ssen.

Auffallend ist der unreflektierte Gebrauch etlicher
Begriffe, der zu fragwÃ¼rdigen Aussagen fÃ¼hrt. Das
gilt fÃ¼r die hÃ¤ufige anachronistische Verwendung
von âStaatâ oder âdeutschâ, die angebliche Existenz
von âTerritorienâ im 11. Jahrhundert (S. 175), einer
âLandaristokratieâ oder einer âmilitÃ¤rischen Minis-
terialitÃ¤tâ im FÃ¼rstentum BÃ¶hmen (S. 416, 279).
Zur fragwÃ¼rdigen Aussage: âMit dem Christentum
drang in die BÃ¶hmischen LÃ¤nder das Bewusstsein
von der Welt des kirchlichen kanonischen Rechts ein,
das in seinem Wesen bis zum 13. Jahrhundert mit dem
rÃ¶mischen Recht ineinanderflossâ passt das nicht halt-
bare Unterkapitel âEindringen des rÃ¶mischen und ka-
nonischen Rechtsâ (S. 172, 705). Ãberhaupt suggerieren
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manche Ãberschriften Entwicklungen fÃ¼r das 11. und
12. Jahrhundert, die so nicht stattfanden, was aber im
jeweils zugehÃ¶rigen Text nicht wesentlich korrigiert
bzw. prÃ¤zisiert wird.

Dem Buch ist deutlich anzumerken, dass sein ge-
mÃ¤Ã dem Autor aus der Mitte der 1980er-Jahre stam-
mendes Konzept bzw. âgrundlegende Philosophieâ [!]
(S. 406) mit grÃ¶Ãtenteils aus dem Westen stammen-
den neuen Erkenntnissen und Trends, die auch manches
Mal plakativ Ã¼bernommen wurden, angereichert wur-
de, was eine Art TemelÃ n der Geschichtsforschung her-
vorbringt, wobei alte Fundamente trotz aller Sanierungs-
versuche das GebÃ¤ude tragen mÃ¼ssen. Å½emliÄka
bietet in seinem Haus und Garten eine national determi-
nierte âMeistererzÃ¤hlungâ Ã¼ber den Aufbau des un-
abhÃ¤ngigen âbÃ¶hmischen Staatesâ im Hochmittelal-
ter, in welcher zuvorderst die Leistung des Herrscherge-
schlechts der PÅemysliden gefeiert wird. Es scheint, als
habe Å½emliÄka ein autoritatives GroÃnarrativ gelie-
fert, das durchaus an sozialistische MeistererzÃ¤hlungen

anknÃ¼pft.

Das Publikum muss also weiterhin auf eine mittelal-
terliche Geschichte BÃ¶hmens warten, die sich â entklei-
det von nationalpolitischen Determinanten und Wunsch-
vorstellungen â auf dem Stand der europÃ¤ischen Mit-
telalterforschung bewegt. Bis dahin wird Å½emliÄkas
Haus bewohnt werden, danach wird es hoffentlich
zur verlassenen Ruine. Am Ende des Buches steht
die AnkÃ¼ndigung eines groÃen, unter der Leitung
Å½emliÄkas entstehenden Sammelwerkes mit dem Ti-
tel âDie PÅemysliden â der Aufbau des tschechischen
Staatesâ, das wohl an Ferdinand Peroutkas berÃ¼hmtes
Buch âAufbau des Staates [= ÄSR]â Ferdinand Perout-
ka, BudovÃ¡nÃ stÃ¡tu [Der Aufbau des Staates], 4 Bde,
Praha 1933-36. erinnern soll, genauso aber auf Zeiten des
âsozialistischen Aufbausâ verweist. Dieser neue Sammel-
band wird trotz des Versprechens, âneue konzeptionelle
Blickeâ (sic!) auf die Epoche der PÅemysliden zu werfen,
das besprochene Buch wohl an Umfang, nicht aber in sei-
nem Konzept qualitativ Ã¼bertreffen.
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