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Die sogenannte Eurasische Bewegung zog in
jAYngster Zeit wieder die Aufmerksamkeit von Beob-
achtern sowohl in Russland als auch im Ausland auf
sich. Entwickelt von russischen Emigranten Anfang der
1920er-Jahre, dominierte die eurasische Ideologie be-
reits damals die publizistischen Debatten in der russi-
schen Emigration. Kein Wunder, behaupteten die Eura-
sier doch selbstbewusst, nicht nur die russische Revolu-
tion erklAnren, sondern auch die ewige Frage nach der
ZugehAqrigkeit Russlands zu Europa endgA¥ltig ver-
neinend beantworten zu kAqnnen. Nach ihrer Ansicht
war Russland geschichtlich, kulturell, geographisch, eth-
nographisch, linguistisch und religiA{s weder ein Teil
Europas noch ein Teil Asiens, sondern gleichsam ein
dritter, dazwischen liegender 4Kontinenta a4 eben 4Eu-
rasiend. Seit dem Untergang der Sowjetunion haben eu-
rasische Ideen vor allem im gegenwAunrtigen Russland
eine verstAorkte Rezeption erfahren und jA%ngst gar
zur Bildung der rechtsextremen &Eurasischen Parteia
Alexander Dugins beigetragen. Siehe dazu neuerdings:
MarlA ne Laruelle, Russian Eurasianism: An Ideology of
Empire, Washington 2008.

Diese neuerliche PopularitAnt eurasischer Ideen hat
in den letzten Jahren eine groAe Anzahl wissenschaft-
licher Untersuchungen sowohl der klassischen Eurasi-
schen Bewegung der Zwischenkriegszeit als auch ihrer
gegenwAnrtigen Epigonen inspiriert. Es ist insofern an
der Zeit, die Ergebnisse dieser Studien in einem Sammel-
band gebA¥%ndelt einem breiteren Publikum zugAunnglich
zu machen, eine Zwischenbilanz bisheriger Forschun-
gen zu ziehen und die verschiedenen Erscheinungsfor-
men eurasischer Ideen miteinander zu vergleichen. Der
hier zu besprechende Sammelband weckt dementspre-
chend groAe Erwartungen und dies umso mehr, als eini-
ge der Autoren ausgewiesene Spezialisten auf dem Ge-
biete der Eurasischen Bewegung und ihrer Ideen sind.
So beispielsweise: MarlA ne Laruelle, LAldA©ologie eu-
rasiste russe ou comment penser laempire, Paris 1999;
Roman BAwncker, MiAdzywojenny eurazjatyzm: Od in-
telektualnej kontrakulturacji do totalitaryzmu?, AA>dAe
2000; Stefan Wiederkehr, Die eurasische Bewegung. Wis-
senschaft und Politik in der russischen Emigration der
Zwischenkriegszeit und im postsowjetischen Russland,
KAqIn 2007.
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Leider kann der vorliegende Band diese hohen Er-
wartungen nur teilweise erfA%llen. Dies liegt zualler-
erst am Fehlen einer klaren und schlAY%ssigen Defini-
tion des 4Eurasismusa selbst. In seiner Einleitung pos-
tuliert Dmitry Shlapentokh zwar die ununterbrochene
Existenz eines AEurasismusa, der seit seinem Entste-
hen in verschiedenen Formen mit der angeblich un-
verAonderten ideologischen Grundannahme weiterlebte,
adass Russland-Eurasien eine getrennte zivilisatorische
Einheit war, verschieden sowohl von Asien als auch von
Europai. Gleichzeitig jedoch rAoumt Shlapentokh ein,
dass im Gegensatz dazu das geopolitische Konzept 4Eura-
siena bei einigen Protagonisten auch 4Europa und einen
Gutteil des eigentlichen Asiensa einschloss (S. 6). Schon
alleine deswegen kann jedoch gerade nicht von einem
konstanten 4Eurasismusa gesprochen werden. Auch ist
die Tatsache, dass sich heutige 4Eurasiera auf die Eura-
sier der Zwischenkriegszeit berufen, kein Beleg fA%r ei-
ne ideengeschichtliche KontinuitAst. So ist es mehr als
zweifelhaft, ob beispielsweise der Historiker Lew Gumil-
jow in der Tat als 4Eurasiera anzusehen ist, nur weil er
sich selbst als einen solchen bezeichnete und sich wie die
klassischen Eurasier leidenschaftlich mit der Geschichte
der eurasischen NomadenvAqlker beschAnftigte.

Doch selbst wenn man eine breite Definition des Eu-
rasismus akzeptiert, kann der Sammelband konzeptionell
nicht A%berzeugen, da auf die klassische Eurasische Be-
wegung kaum eingegangen wird. Zwar werden mit Lew
Karsawin und Nikolai Aleksejew wichtige Protagonis-
ten der Bewegung behandelt. Das ideologische und orga-
nisatorische Dreigestirn der Bewegung, die sogenannte
aTroika4, bleibt jedoch stark unterbelichtet. WAsnhrend
Pjotr Sawizkis und Nikolai Trubezkois Schriften ver-
schiedentlich ErwAchnung finden, wird Pjotr Suwtschin-
ski, MitbegrA%nder und Ideologe der Bewegung, nur
en passant erwAohnt, ohne dass dabei seine wichti-
gen kunst- und religionsphilosophischen Ideen erArtert
werden.

Trotz fehlender konzeptueller KohAorenz bieten die
einzelnen, chronologisch geordneten BeitrAnge des Sam-
melbandes einige faszinierende Einsichten in das rus-
sische Denken zwischen 40stad und 4Westa. Den Band
erAqffnet ein reichhaltiger Aberblick von MarlA ne La-
ruelle A%ber die vielschichtigen Bedeutungen, die ader
Ostena fAY%r russische Denker seit Beginn des neunzehn-
ten Jahrhunderts besaA. Laruelle kann A%berzeugend
nachweisen, wie verschieden und nicht selten wider-
sprA%chlich die Bedeutung des Ostens im russischen
Denken war, fielen unter diese Kategorie doch so unter-
schiedliche Territorien wie der christliche Osten des ehe-

maligen Byzantinischen Reiches, zahlreiche nomadische
SteppenvA9lker, der Kaukasus oder Zentralasien. Man-
nigfaltig, so Laruelle, war auch die Wirkung dieser Ideen,
die nicht nur Kunst, Literatur und Philosophie, sondern
auch Politik und Wissenschaft beeinflussten.

FAY%r die unmittelbare Vorgeschichte des klassischen
Eurasismus stellt Stefan Wiederkehr die interessante
Hypothese auf, dass dieser als Reaktion auf den Pan-
Turanismus verstanden werden kA9nnte, der zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts die politische und kultu-
relle Vereinigung aller TurkvA9lker propagierte. In Wie-
derkehrs Lesart wAnre damit der Eurasismus eine von
russischen Intellektuellen bewusst konstruierte imperia-
le Ideologie, die das Auseinanderbrechen des Russischen
Imperiums verhindern sollte. Wiederkehrs kenntnisrei-
che Darstellung pan-turanischer Ideen und ihrer Wir-
kung in Russland liest sich mit Gewinn. Seine insge-
samt durchaus plausibel erscheinende Vermutung wird
jedoch durch das Fehlen jeglicher archivalischer oder an-
derer Belege seitens der Eurasier selbst wesentlich beein-
trAnchtigt.

Einleuchtend schildert FranA§oise Lesourd die eigen-
willigen geschichtsphilosophischen und religionsphilo-
sophischen Schriften des Historikers Lew Karsawins, ins-
besondere die Arbeiten seiner kurzen eurasischen Pe-
riode von 1925 bis 1929. WAnhrend Karsawins kon-
zeptuelle Bedeutung fA%r den Eurasismus auAer Zwei-
fel steht, unterschAotzt Lesourd jedoch dessen Ein-
fluss auch auf die organisatorische Seite der Bewegung.
Diese FehleinschAntzung beruht nicht zuletzt auf Le-
sourds allzu unkritischer Benutzung von Karsawins Ver-
hAqrprotokollen aus sowjetischer Haft, in denen dieser
selbstverstAnndlich seinen Anteil an der als konterrevo-
lutionAnr eingestuften eurasischen Organisation zu mi-
nimisieren suchte.

Karsawins VerstAondnis des Staates ist das Thema
eines kurzen Artikels von Ryszard Paradowski. Dessen
Lesart von Karsawins Ideen ist polemischer und deut-
lich politischer als in Lesourds Beitrag, mit dem es leider
viele unnA9qtige Aberschneidungen gibt. Auf die Schrif-
ten des eurasischen Rechtsphilosophen Nikolai Alekse-
jew geht Paradowskis viel zu kurz ein, um seine These an-
geblicher Gemeinsamkeiten eurasischer Ideen mit tota-
litAoren Staatskonzeptionen wirklich plausibel machen
zu kAqnnen.

Interessant, jedoch eher zufAnllig zusammengestellt,
sind Roman BAnckers Bemerkungen zu den Reaktionen
polnischer Intellektueller in der Zwischenkriegszeit auf
den Eurasismus, die von kritischen Bemerkungen des So-
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zialisten Kazimierz CzapiAski bis zu eher wohlwollen-
den Kommentaren des Philosophen Marian Zdziechow-
ski reichten.

Vadim Rossmans Untersuchung zu antisemitischen
Tendenzen eurasischer Autoren ist zweifellos einer der
interessantesten BeitrAuge des Sammelbandes. Kompe-
tent diskutiert Rossman die rassistischen Theorien Lew
Gumiljows zur Ethnogenese sowie Alexander Dugins
geopolitische und antisemitische Schriften. Rossmans
Aussage, dass im Gegensatz zu Gumiljow und Dugin
die klassischen Eurasier keinen rassistischen Antisemi-
tismus propagierten und dass deren antisemitische Ten-
denzen aschlimmstenfalls marginala (S. 160) waren, ist
jedoch problematisch. Zwar wandten sich einige Eura-
sier vor und insbesondere nach 1933 explizit gegen ei-
nen rassistischen Antisemitismus, wie er beispielsweise
vom Nationalsozialismus vertreten wurde. Dennoch teil-
ten auch sie einen religiA{s motivierten Anti-Judaismus
und sozialen Antisemitismus. Vor allem die private Kor-
respondenz von Suwtschinski und Trubezkoi, aber auch
Trubezkois Artikel AAber den Rassismusa bedienten sich
sehr wohl antisemitischer Stereotypen, spricht Trubez-
koi doch bezeichnenderweise vom azersetzenden [cor-

rupting] Einflussa der Juden (S. 150). In wieweit sich dies
tatsAxchlich vom Antisemitismus mancher Neo-Eurasier
unterscheidet, erscheint nicht so eindeutig wie von Ross-
man behauptet.

UnglAYcklicherweise leidet der gesamte Sammel-
band an schweren technischen MAsnngeln. Zahlreiche
BeitrAnge sind schlecht redigiert und lektoriert, es fehlt
eine einheitliche Transkription russischer Begriffe, Na-
men und der eurasischen Terminologie. Schlimmer noch
wiegt, dass ein wesentlicher Teil der Einleitung inmitten
des ersten Kapitels abgedruckt wurde.

Die vorliegende Publikation hinterlAusst somit ei-
nen recht zwiespAxltigen Eindruck. Die einzelnen Ka-
pitel sind, fA%r sich betrachtet und in unterschiedli-
chem Grade, aufschlussreich und gewinnbringend fAY%r
die weitere Forschung zum eurasischen Denken. Eine wie
auch immer geartete vollstAendige und schlA¥ssige Vor-
stellung des Eurasismus bieten sie jedoch nicht. Die Ge-
schichte des klassischen Eurasismus der Zwischenkriegs-
zeit und sein Zusammenhang mit Achnlichen frA%heren
oder spAnteren Erscheinungen sowie seine Rolle im wis-
senschaftlichen und publizistischen Diskurs Russlands,
Europas und Asiens harrt weiterhin der Erforschung.
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