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A. Pelinka: Kreisky - Haider

Bruno Kreisky und JÃ¶rg Haider â zwei der ein-
flussreichsten Politiker der Zweiten Republik Ãsterreich
stehen auch fÃ¼r Ã¶sterreichische IdentitÃ¤tskonzepte,
die unterschiedlicher nicht sein kÃ¶nnten. Auf der ei-
nen Seite der Sozialdemokrat Bruno Kreisky, der aus
einer jÃ¼disch-groÃbÃ¼rgerlichen Familie stammte, in
der Zwischenkriegszeit in Wien politisch sozialisiert
wurde und in der Zweiten Republik als langjÃ¤hriger
Bundeskanzler die Ã¶sterreichische Politik bestimmte,
auf der anderen Seite der Rechtspopulist JÃ¶rg Haider,
der im deutschnationalen Milieu der Nachkriegszeit in
OberÃ¶sterreich aufwuchs und als FPÃ-Politiker mehr
polarisierte als zusammenfÃ¼hrte.

Anton Pelinka, Hubert Sickinger und Karin StÃ¶gner
haben sich anhand von Fallstudien zu Kreisky und
Haider auf die Suche nach dem VerhÃ¤ltnis zwi-
schen Ã¶sterreichischen IdentitÃ¤tsmustern und der
NS-Vergangenheit Ãsterreichs begeben. StÃ¶gner und
Sickinger haben jeweils die Studien zu Kreisky und
Haider verfasst, Pelinkas einfÃ¼hrender Beitrag zur
Ã¶sterreichischen und jÃ¼dischen IdentitÃ¤t stellt die
thematische Klammer des Buches dar. Hinsichtlich bei-

der IdentitÃ¤ten geht er zunÃ¤chst âvon einer â zu-
mindest scheinbaren â WidersprÃ¼chlichkeitâ (S. 1) aus:
Einerseits baue die Ã¶sterreichische IdentitÃ¤t nicht
a priori auf einer religionsspezifischen oder ethno-
nationalen In- und Exklusion auf, andererseits sei die Ge-
schichte des Ã¶sterreichisch-jÃ¼dischen VerhÃ¤ltnisses
von derart vielen BrÃ¼chen gekennzeichnet, dass die-
se einer theoretisch doch so logischen Vereinbarkeit in
der Praxis widersprÃ¤chen. Dabei kÃ¤me dem Antise-
mitismus die entscheidende Rolle zu, denn dieser pro-
blematisiere die an fÃ¼r sich unproblematische Synchro-
nitÃ¤t Ã¶sterreichischer und jÃ¼discher IdentitÃ¤t und
lehne wie der Nationalismus und andere Fundamentalis-
men das Modell von MehrfachidentitÃ¤ten ab.

Im Fall der europÃ¤ischen Juden begann sich En-
de des 19. Jahrhundert der christlich konnotierte An-
tisemitismus in einen postreligiÃ¶sen Rassenantisemi-
tismus zu wandeln, welcher fortan biologistisch argu-
mentierte und eine jÃ¼dische âRasseâ konstruierte, um
diese aufgrund vermeintlich rassischer Merkmale aus
der Nation oder âVolksgemeinschaftâ auszuschlieÃen.
Nach Pelinka war der Zionismus, also das Bekenntnis
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zu einer postreligiÃ¶sen jÃ¼dischen IdentitÃ¤t, âdie
jÃ¼dische Antwort auf einen Antisemitismus, der [â¦]
Juden zum Judentum zwingtâ (S. 4). Doch das zionis-
tische Angebot war fÃ¼r die meisten Juden in Ãs-
terreich ânur bedingt attraktivâ (S. 5), viel hÃ¤ufiger
versuchte man sich Ã¼ber den Weg der Assimilation
an den herrschenden IdentitÃ¤tsangeboten zu orientie-
ren. Diejenigen, die das Konzept der Assimilation ver-
folgten, lehnten den Zionismus als Option nicht zu-
letzt deshalb ab, weil auch dieser â als GegenstÃ¼ck
zum Antisemitismus â sie zu einer IdentitÃ¤t als Juden
zwang. Oft genug suchten sie ihr Heil beim Sozialis-
mus. In Ãsterreich fungierte der Austromarximus laut
Pelinka âals eine Art Ersatzreligion, die [â¦] Juden Ã¼ber
den real erfahrenen Antisemitismus ebenso hinweg half
wie Ã¼ber den Verlust religiÃ¶s definierter jÃ¼discher
IdentitÃ¤tâ (S. 11). Neben Zionismus und Assimilati-
on gab es auch das Ã¼bernationale Ãsterreich-Moment,
das viele Juden fÃ¼r sich als IdentitÃ¤tsklammer nutz-
bar machen wollten â insbesondere als Gegenmotiv
zum aggressiven Deutschnationalismus. Dieser Weg war
mit dem Zusammenbruch des Habsburger-Reiches nach
1918 vollends versperrt, die Perspektive quer durch al-
le Parteien war nunmehr der Anschluss an Deutsch-
land. Dass das Gros der Ã¶sterreichischen Juden nach
1933 zu âpragmatischenÃsterreich-Patriotenâ (S. 16) und
UnterstÃ¼tzern des autoritÃ¤ren StÃ¤ndestaats wurde,
Ã¼berrascht nach der MachtÃ¼bernahme Hitlers kaum,
immerhin gewÃ¤hrleisteten DollfuÃ und Schuschnigg
temporÃ¤r Sicherheit. Nach der Shoah identifizierten
sich die meisten Ã¼berlebenden Juden mit dem opportu-
nen Ãsterreich-Patriotismus. SchlieÃlich war damit offi-
ziell eine Absage an den Nationalsozialismus verbunden,
wenngleich der Antisemitismus weiter fortbestand.

Den Beitrag Ã¼ber Bruno Kreisky setzt Ka-
rin StÃ¶gner in der VerschrÃ¤nkung zwischen
Ã¶sterreichischer und jÃ¼discher IdentitÃ¤t an. Die-
ses IdentitÃ¤tsgeflecht versucht sie mit dem Begriff der
âAmbivalenzâ (S. 25) zu fassen, denn Kreisky hat zwar
einerseits niemals seine jÃ¼dische Herkunft verleugnet
und hÃ¤ufig das Judentum als âSchicksalsgemeinschaf-
tâ bezeichnet, der er sich trotz seiner AreligiÃ¶sitÃ¤t
zugehÃ¶rig fÃ¼hlte, andererseits jedoch hielt er auch
angesichts der Shoah zeitlebens am Konzept der Assi-
milation fest. Kreisky thematisierte zwar auch antisemi-
tische Diskriminierungen, die ihm als junger Mensch â
nicht zuletzt durch die antikapitalistische HintertÃ¼r â
auch innerhalb der Sozialdemokratie widerfahren wa-
ren, doch als Bundeskanzler behauptete er regelmÃ¤Ãig,
dass es Antisemitismus in Ãsterreich nicht mehr gÃ¤be

bzw. zumindest er sich davon nicht gemeint fÃ¼hle.
StÃ¶gner verweist in diesem Zusammenhang auf die
Opfer-TÃ¤ter-Umkehr, der sich auch Kreisky in seiner
Argumentation implizit bediente, indem er das Verdikt
der Mehrheitsgesellschaft Ã¼bernahm, demzufolge die
Schuld fÃ¼r Antisemitismus bei den Opfern selbst zu
finden sei (S. 35). Zeitlebens unterstrich Kreisky die Dif-
ferenz seiner jÃ¼dischen IdentitÃ¤t zu den âOstjudenâ,
gegen die er regelmÃ¤Ãig polemisierte. Nicht zuletzt
dadurch scheint der Konflikt mit dem aus Galizien stam-
menden Simon Wiesenthal als âStereotyp des Anderenâ
(S. 73) in den 1970er-Jahren â beinahe â vorprogrammiert.

Kreisky stellte sich in der Ãffentlichkeit stets als sehr
bewusster Ãsterreicher dar. Nach StÃ¶gner spielte hier-
bei wohl immer die Furcht mit, âin Ãsterreich in den Ver-
dacht der doppelten LoyalitÃ¤t zu geratenâ (S. 83). Da-
durch wird auch seine Ã¤uÃerst Israel-kritische Haltung
erklÃ¤rbar: Zwar stellte Kreisky zu keinem Zeitpunkt
das Existenzrecht Israels infrage, doch sein Antizionis-
mus war so stark ausgeprÃ¤gt, dass er nicht nur das Kon-
zept eines âjÃ¼dischen Volkesâ ablehnte, sondern sich
hinsichtlich des Nahost-Konflikts zuweilen zu abstrusen
Vergleichen Israels mit dem NS-Regime verleiten lieÃ (S.
87).

StÃ¶gner nennt Kreisky zu Recht âeine
SchlÃ¼sselfigur der Ã¶sterreichischen IdentitÃ¤t in
der Zweiten Republikâ (S. 64): Mit seinem radikalen
VersÃ¶hnungsdiskurs, der VerdrÃ¤ngung und Ver-
leugnung der Ã¶sterreichischen MittÃ¤terschaft zur
Folge hatte, stand er exemplarisch fÃ¼r den genuin
Ã¶sterreichischen Zugang zur NS-Zeit. Die Ãsterreicher
dankten es ihm, indem sie ihn dreimal hintereinander
mit der absoluten Mehrheit ausstatteten. Als âSonnen-
kÃ¶nigâ verehrt sahen viele in ihm den âEntlastungs-
und Alibijudenâ, der das offen sagte, was man ansons-
ten nur im semiprivaten Raum aussprach. Kreisky gab
den Ãsterreichern das, âwas sie suchten: die Legitimati-
on âaus erster Handâ zur Abwehr von Erinnerung und
Verantwortungâ (S. 66).

Auch JÃ¶rg Haider betrieb zeitlebens Erinnerungs-
abwehr. Allerdings operierte er dabei nicht im Rah-
men der vom deutschnationalen Lager abgelehnten Op-
ferthese, sondern bediente sich paranazistischer Er-
zÃ¤hlweisen. Sickinger zeichnet in seiner Studie den ver-
gangenheitspolitischenWegHaiders nach, der durch sein
nationalsozialistisches Elternhaus die entscheidenden
Impulse fÃ¼r seine politische IdentitÃ¤t erhielt. FÃ¼r
Haider war die Ã¶sterreichische Geschichte genuin Teil
der deutschen Geschichte. Insofern hatte er âauch keine
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Probleme, auf einer sehr allgemeinen Ebene die volleMit-
verantwortung von ÃsterreicherInnen an NS-Verbrechen
zu postulierenâ (S. 222f.), wenngleich er sich bei deren
Konkretisierung nur verharmlosende AllgemeinplÃ¤tze
entlocken lieÃ, die oft genug mit Aufrechnungsstrate-
gien verknÃ¼pft waren. Ob sein Lob fÃ¼r die âordent-
liche BeschÃ¤ftigungspolitik im Dritten Reichâ 1991 â
infolge dessen er als KÃ¤rntner Landeshauptmann vom
Landtag durch ein Misstrauensvotum abgesetzt wurde
â, sein Hoch auf den âanstÃ¤ndigen Charakterâ der
Wehrmachts- und SS-AngehÃ¶rigen im Jahr 1995 oder
seine teilweise vÃ¶lkisch konnotierte Anti-AuslÃ¤nder-
Politik, Haider blieb dem IdentitÃ¤tskonzept seines Mi-
lieus â trotz aller Ã¶ffentlicher Distanzierungen â stets
treu verbunden.

Sickinger beleuchtet sÃ¤mtliche geschichtsrevisio-
nistische GrenzÃ¼berschreitungen und findet es infolge
dessen âeher bemerkenswertâ, dass Haider â trotz aller
Hinweise auf seinen âverschÃ¤mten Antisemitismusâ â
es bis 2001 unterlieÃ, antisemitische Reflexe zu bedienen
(S. 212). Im Gegenteil, als “jÃ¼disches Feigenblatt” in-
stallierte er 1996 den Journalisten Peter Sichrovsky als
Spitzenkandidaten fÃ¼r das Europa-Parlament und er-
nannte ihn 2000 zum FPÃ-GeneralsekretÃ¤r. Diese ver-
meintliche Hinwendung zum Judentum und Israel soll-
te sich aber nicht bezahlt machen â genauso wenig die

ab Mitte der 1990er-Jahre eingeleiteten BemÃ¼hungen,
sich als ideologiefreier Reformer amerikanischen Stils
zu verkaufen. Als nÃ¤mlich die ÃVP nach den Natio-
nalratswahlen mit der FPÃ im Jahr 2000 eine Koalition
einging, wurde Ãsterreich von den Mitgliedsstaaten der
EuropÃ¤ischen Union unter QuarantÃ¤ne gestellt; Isra-
el belegte Haider sogar mit einem Einreiseverbot. Ohne
nunmehr weiterhin RÃ¼cksichten nehmen zu mÃ¼ssen,
griff Haider wÃ¤hrend des Wiener Landtagswahlkamp-
fes Anfang 2001 erstmals auf antisemitische Ressenti-
ments als Wahlkampfinstrument zurÃ¼ck. Auch sein
Image als modern-proamerikanischer Politiker fÃ¼hrte
er durch seine hÃ¤ufigen Besuche bei Saddam Hussein
und der Ãbernahme dessen antiamerikanischer und an-
tizionistischer Ansichten vÃ¶llig ad absurdum.

So unterschiedlich Kreisky und Haider wa-
ren, so exemplarisch lassen sich anhand beider die
MÃ¶glichkeiten und Grenzen Ã¶sterreichischer Iden-
titÃ¤ten nachzeichnen. Beide Studien haben dies in
Ã¼berzeugender Weise getan, auch wenn der Neuig-
keitswert aufgrund der bereits erschienenen Literatur
zu Kreisky und Haider nicht immer gegeben ist. Die
Zusammenfassung ist leider ein wenig zu schmal ausge-
fallen; eine abschlieÃende GegenÃ¼berstellung beider
IdentitÃ¤tskonzepte wÃ¤re wÃ¼nschenswert gewesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Cornelius Lehnguth. Review of Pelinka, Anton; Sickinger, Hubert; Stögner, Karin, Kreisky - Haider: Bruch-
linien österreichischer Identitäten. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. January, 2009.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=23846

Copyright © 2009 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=23846
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

