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KREISKY
HAIDER

A. Pelinka: Kreisky - Haider

Bruno Kreisky und JAqrg Haider 4 zwei der ein-
flussreichsten Politiker der Zweiten Republik Asterreich
stehen auch fAY%r Aqsterreichische IdentitAntskonzepte,
die unterschiedlicher nicht sein kAqnnten. Auf der ei-
nen Seite der Sozialdemokrat Bruno Kreisky, der aus
einer jA%disch-groAbAY%rgerlichen Familie stammte, in
der Zwischenkriegszeit in Wien politisch sozialisiert
wurde und in der Zweiten Republik als langjAchriger
Bundeskanzler die Aj[sterreichische Politik bestimmte,
auf der anderen Seite der Rechtspopulist JAqrg Haider,
der im deutschnationalen Milieu der Nachkriegszeit in
OberAqsterreich aufwuchs und als FPA-Politiker mehr
polarisierte als zusammenfA¥%hrte.

Anton Pelinka, Hubert Sickinger und Karin StA{gner
haben sich anhand von Fallstudien zu Kreisky und
Haider auf die Suche nach dem VerhAxltnis zwi-
schen Aqsterreichischen IdentitAutsmustern und der
NS-Vergangenheit Asterreichs begeben. StAqgner und
Sickinger haben jeweils die Studien zu Kreisky und
Haider verfasst, Pelinkas einfA%hrender Beitrag zur
Aqsterreichischen und jA%dischen IdentitAuat stellt die
thematische Klammer des Buches dar. Hinsichtlich bei-

der IdentitAnten geht er zunAschst Avon einer 4 zu-
mindest scheinbaren 4 WidersprA¥chlichkeita (S. 1) aus:
Einerseits baue die A9sterreichische IdentitAnt nicht
a priori auf einer religionsspezifischen oder ethno-
nationalen In- und Exklusion auf, andererseits sei die Ge-
schichte des AYsterreichisch-jA%dischen VerhAxltnisses
von derart vielen BrA%chen gekennzeichnet, dass die-
se einer theoretisch doch so logischen Vereinbarkeit in
der Praxis widersprAochen. Dabei kAume dem Antise-
mitismus die entscheidende Rolle zu, denn dieser pro-
blematisiere die an fA%r sich unproblematische Synchro-
nitAat Aqsterreichischer und jA%discher IdentitAat und
lehne wie der Nationalismus und andere Fundamentalis-
men das Modell von MehrfachidentitAaten ab.

Im Fall der europArischen Juden begann sich En-
de des 19. Jahrhundert der christlich konnotierte An-
tisemitismus in einen postreligiAqsen Rassenantisemi-
tismus zu wandeln, welcher fortan biologistisch argu-
mentierte und eine jA%dische 4Rasse4 konstruierte, um
diese aufgrund vermeintlich rassischer Merkmale aus
der Nation oder aVolksgemeinschafta auszuschlieAen.
Nach Pelinka war der Zionismus, also das Bekenntnis
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zu einer postreligiAYsen jA%dischen IdentitAnt, Adie
jAYdische Antwort auf einen Antisemitismus, der [4!]
Juden zum Judentum zwingta (S. 4). Doch das zionis-
tische Angebot war fA%r die meisten Juden in As-
terreich 4nur bedingt attraktiva (S. 5), viel hAoufiger
versuchte man sich A%ber den Weg der Assimilation
an den herrschenden IdentitAntsangeboten zu orientie-
ren. Diejenigen, die das Konzept der Assimilation ver-
folgten, lehnten den Zionismus als Option nicht zu-
letzt deshalb ab, weil auch dieser 4 als GegenstA%ck
zum Antisemitismus 4 sie zu einer IdentitAsot als Juden
zwang. Oft genug suchten sie ihr Heil beim Sozialis-
mus. In Asterreich fungierte der Austromarximus laut
Pelinka Aals eine Art Ersatzreligion, die [4!] Juden A%ber
den real erfahrenen Antisemitismus ebenso hinweg half
wie A¥ber den Verlust religiAYs definierter jA%discher
IdentitAota (S. 11). Neben Zionismus und Assimilati-
on gab es auch das A%bernationale Asterreich-Moment,
das viele Juden fAY%r sich als IdentitAntsklammer nutz-
bar machen wollten 4 insbesondere als Gegenmotiv
zum aggressiven Deutschnationalismus. Dieser Weg war
mit dem Zusammenbruch des Habsburger-Reiches nach
1918 vollends versperrt, die Perspektive quer durch al-
le Parteien war nunmehr der Anschluss an Deutsch-
land. Dass das Gros der AYsterreichischen Juden nach
1933 zu Apragmatischen Asterreich-Patriotena (S. 16) und
UnterstA%tzern des autoritArren StAondestaats wurde,
AYberrascht nach der MachtA%bernahme Hitlers kaum,
immerhin gewAuhrleisteten DollfuA und Schuschnigg
temporAxr Sicherheit. Nach der Shoah identifizierten
sich die meisten A%berlebenden Juden mit dem opportu-
nen Asterreich-Patriotismus. SchlieAlich war damit offi-
ziell eine Absage an den Nationalsozialismus verbunden,
wenngleich der Antisemitismus weiter fortbestand.

Den Beitrag Alber Bruno Kreisky setzt Ka-
rin StAqgner in der VerschrAonkung zwischen
Adqsterreichischer und jA%discher IdentitAnt an. Die-
ses IdentitAntsgeflecht versucht sie mit dem Begriff der
aAmbivalenza (S. 25) zu fassen, denn Kreisky hat zwar
einerseits niemals seine jA%dische Herkunft verleugnet
und hArnufig das Judentum als a4Schicksalsgemeinschaf-
ta bezeichnet, der er sich trotz seiner AreligiAYsitAat
zugehAqrig fA%hlte, andererseits jedoch hielt er auch
angesichts der Shoah zeitlebens am Konzept der Assi-
milation fest. Kreisky thematisierte zwar auch antisemi-
tische Diskriminierungen, die ihm als junger Mensch a
nicht zuletzt durch die antikapitalistische HintertA%r 4
auch innerhalb der Sozialdemokratie widerfahren wa-
ren, doch als Bundeskanzler behauptete er regelmAnAig,
dass es Antisemitismus in Asterreich nicht mehr gAnbe

bzw. zumindest er sich davon nicht gemeint fA%hle.
StAqgner verweist in diesem Zusammenhang auf die
Opfer—TAnter—Umkehr, der sich auch Kreisky in seiner
Argumentation implizit bediente, indem er das Verdikt
der Mehrheitsgesellschaft A%bernahm, demzufolge die
Schuld fA%r Antisemitismus bei den Opfern selbst zu
finden sei (S. 35). Zeitlebens unterstrich Kreisky die Dif-
ferenz seiner jA%dischen IdentitAnt zu den 4Ostjudena,
gegen die er regelmAnAig polemisierte. Nicht zuletzt
dadurch scheint der Konflikt mit dem aus Galizien stam-
menden Simon Wiesenthal als aStereotyp des Anderena
(S.73) in den 1970er-Jahren 4 beinahe 4 vorprogrammiert.

Kreisky stellte sich in der Affentlichkeit stets als sehr
bewusster Asterreicher dar. Nach StAgner spielte hier-
bei wohl immer die Furcht mit, 4in Asterreich in den Ver-
dacht der doppelten LoyalitAnt zu geratena (S. 83). Da-
durch wird auch seine AsuAerst Israel-kritische Haltung
erklAarbar: Zwar stellte Kreisky zu keinem Zeitpunkt
das Existenzrecht Israels infrage, doch sein Antizionis-
mus war so stark ausgeprAngt, dass er nicht nur das Kon-
zept eines ajAY%dischen Volkesa ablehnte, sondern sich
hinsichtlich des Nahost-Konflikts zuweilen zu abstrusen
Vergleichen Israels mit dem NS-Regime verleiten lieA (S.
87).

StAqgner nennt Kreisky zu Recht 4eine
SchlAYsselfigur der A9sterreichischen IdentitAnt in
der Zweiten Republikad (S. 64): Mit seinem radikalen
VersAfhnungsdiskurs, der VerdrAsngung und Ver-
leugnung der A9sterreichischen MittAuterschaft zur
Folge hatte, stand er exemplarisch fA%r den genuin
Aqsterreichischen Zugang zur NS-Zeit. Die Asterreicher
dankten es ihm, indem sie ihn dreimal hintereinander
mit der absoluten Mehrheit ausstatteten. Als aSonnen-
kA9niga verehrt sahen viele in ihm den AEntlastungs-
und Alibijuden3, der das offen sagte, was man ansons-
ten nur im semiprivaten Raum aussprach. Kreisky gab
den Asterreichern das, Awas sie suchten: die Legitimati-
on aaus erster Handa zur Abwehr von Erinnerung und
Verantwortunga (S. 66).

Auch JAqrg Haider betrieb zeitlebens Erinnerungs-
abwehr. Allerdings operierte er dabei nicht im Rah-
men der vom deutschnationalen Lager abgelehnten Op-
ferthese, sondern bediente sich paranazistischer Er-
zAuhlweisen. Sickinger zeichnet in seiner Studie den ver-
gangenheitspolitischen Weg Haiders nach, der durch sein
nationalsozialistisches Elternhaus die entscheidenden
Impulse fA%r seine politische IdentitAnt erhielt. FA%r
Haider war die Aqsterreichische Geschichte genuin Teil
der deutschen Geschichte. Insofern hatte er dauch keine
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Probleme, auf einer sehr allgemeinen Ebene die volle Mit-
verantwortung von AsterreicherInnen an NS-Verbrechen
zu postulierend (S. 222f.), wenngleich er sich bei deren
Konkretisierung nur verharmlosende AllgemeinplAntze
entlocken lieA, die oft genug mit Aufrechnungsstrate-
gien verknAY,pft waren. Ob sein Lob fA%r die dordent-
liche BeschAxftigungspolitik im Dritten Reicha 1991 4
infolge dessen er als KAorntner Landeshauptmann vom
Landtag durch ein Misstrauensvotum abgesetzt wurde
4, sein Hoch auf den éanstAﬂndigen Charaktera der
Wehrmachts- und SS-AngehA9qrigen im Jahr 1995 oder
seine teilweise vA{lkisch konnotierte Anti-AuslAander-
Politik, Haider blieb dem IdentitAntskonzept seines Mi-
lieus 4 trotz aller Affentlicher Distanzierungen 4 stets
treu verbunden.

Sickinger beleuchtet sAumtliche geschichtsrevisio-
nistische GrenzAYberschreitungen und findet es infolge
dessen adeher bemerkenswerta, dass Haider 4 trotz aller
Hinweise auf seinen dverschAumten Antisemitismusa &
es bis 2001 unterlieA, antisemitische Reflexe zu bedienen
(S. 212). Im Gegenteil, als “jAY%disches Feigenblatt” in-
stallierte er 1996 den Journalisten Peter Sichrovsky als
Spitzenkandidaten fA%r das Europa-Parlament und er-
nannte ihn 2000 zum FPA-GeneralsekretAnr. Diese ver-
meintliche Hinwendung zum Judentum und Israel soll-
te sich aber nicht bezahlt machen 4 genauso wenig die

ab Mitte der 1990er-Jahre eingeleiteten BemA’hungen,
sich als ideologiefreier Reformer amerikanischen Stils
zu verkaufen. Als nAomlich die AVP nach den Natio-
nalratswahlen mit der FPA im Jahr 2000 eine Koalition
einging, wurde Asterreich von den Mitgliedsstaaten der
EuropArischen Union unter QuarantAone gestellt; Isra-
el belegte Haider sogar mit einem Einreiseverbot. Ohne
nunmehr weiterhin RA%cksichten nehmen zu mA%ssen,
griff Haider wAchrend des Wiener Landtagswahlkamp-
fes Anfang 2001 erstmals auf antisemitische Ressenti-
ments als Wahlkampfinstrument zurA%ck. Auch sein
Image als modern-proamerikanischer Politiker fA%hrte
er durch seine hAoufigen Besuche bei Saddam Hussein
und der Abernahme dessen antiamerikanischer und an-
tizionistischer Ansichten vAqllig ad absurdum.

So unterschiedlich Kreisky und Haider
ren, so exemplarisch lassen sich anhand beider die
MA¢glichkeiten und Grenzen AYsterreichischer Iden-
titAaten nachzeichnen. Beide Studien haben dies in
AYberzeugender Weise getan, auch wenn der Neuig-
keitswert aufgrund der bereits erschienenen Literatur
zu Kreisky und Haider nicht immer gegeben ist. Die
Zusammenfassung ist leider ein wenig zu schmal ausge-
fallen; eine abschlieAende GegenAYberstellung beider
IdentitAntskonzepte wAnre wAY%nschenswert gewesen.
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