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C. Baxter u.a. (Hrsg.): Diplomats at War

Diplomaten seien nur bei schÃ¶nem Wetter
nÃ¼tzlich, pflegte Charles de Gaulle zu spotten. Sobald
es zu regnen beginne, ertrÃ¤nken sie in jedem Tropfen.
Christopher Baxter und Andrew Stewart wollen in dem
von ihnen herausgegebenen Sammelband Ã¼ber Diplo-
maten im Krieg herausfinden, ob das stimmt. In zwÃ¶lf
Fallstudien lassen sie untersuchen, wie sich diplomati-
sche Vertreter GroÃbritanniens und der Commonwealth-
Staaten wÃ¤hrend verschiedener Kriege in der ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts verhalten haben. Als Au-
toren haben sie ausgewiesene Experten der Geschichte
der internationalen Beziehungen aus GroÃbritannien,
Kanada und Australien gewonnen. Ihr Band ist in der im
vergangenen Jahr begonnenen Reihe âHistory of Inter-
national Relations, Diplomacy, and Intelligenceâ erschie-
nen, die es sich zum Ziel setzt, die traditionelle Diploma-
tiegeschichte um Fragen von Kultur, Rasse, Geschlecht,
SexualitÃ¤t, Umwelt und GeheimdienstaktivitÃ¤ten zu
erweitern.

Zeitlich erstrecken sich die Beispiele vom russisch-
japanischen Krieg 1904/5 bis nach 1945. Dabei wird der
metaphorische Kalte Krieg ebenfalls als militÃ¤rischer

Konflikt gewertet, denn der letzte Beitrag ist in der ers-
ten heiÃen Phase des Ost-West-Gegensatzes von 1946
bis 1952 angesiedelt. Den Schwerpunkt bildet der Zwei-
te Weltkrieg, dem sieben BeitrÃ¤ge gewidmet sind.
Im Mittelpunkt stehen die Beziehungen GroÃbritanni-
ens zu den Dominions, vor allem Australien (das in
drei AufsÃ¤tzen behandelt wird), aber auch Neuseeland
und SÃ¼dafrika, wÃ¤hrend Kanada unberÃ¼cksichtigt
bleibt. Hinzu kommt das VerhÃ¤ltnis Londons zu neutra-
len Staaten wie den USA (bis 1917) und den Niederlanden
im Ersten, der TÃ¼rkei im Zweiten Weltkrieg. AuÃer-
demwerden die britischen Botschafter bei wichtigen Ver-
bÃ¼ndeten bedacht: in Japan (1904/5), Frankreich (1914-
18) und den Vereinigten Staaten (1941-46). Ein Beitrag zu
den imperialen Prokonsuln von der Karibik Ã¼ber Afri-
ka bis nach SÃ¼dasien geht Ã¼ber bilaterale Beziehun-
gen hinaus und richtet den Blick auf das Britische Empire
als globales Netzwerk von Kolonien, Protektoraten und
StÃ¼tzpunkten.

Die Leitfragen, die Baxter und Stewart in ihrer Einlei-
tung formulieren, legen es nahe, ihren Band als Beitrag
zu einer Diplomatiegeschichte im klassischen Sinn zu le-
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sen: Wie hilfreich waren die untersuchten Botschafter,
Gesandten, Hohen Kommissare und Gouverneure fÃ¼r
die Kriegsanstrengungen ihres Mutterlandes? Wie konn-
ten sie sich in die politischen Entscheidungsprozesse der
LÃ¤nder einbringen, in denen sie stationiert waren?Wel-
che HandlungsspielrÃ¤ume besaÃen sie unter den er-
schwerten Bedingungen des Krieges? Die meisten Au-
toren geben positive Antworten auf diese Fragen. Sir Ce-
cil Spring-Rice, den Zeitgenossen wÃ¤hrend des Ersten
Weltkriegs und auch spÃ¤tere Historiker oft fÃ¼r einen
ineffizienten britischen Botschafter in Washington hiel-
ten, wird von Keith Nielsen teilweise rehabilitiert. Ãhnli-
ches gilt fÃ¼r seinen Nachfolger wÃ¤hrend des Zweiten
Weltkrieges, Lord Halifax, den Greg Kennedy einen âgu-
ten Botschafterâ (S. 125) nennt und den er gegen den Vor-
wurf in Schutz nimmt, nur ein fÃ¼gsamer AnhÃ¤nger
von Chamberlains Appeasementpolitik gewesen zu sein.
Kent Fedorowich charakterisiert den britischen Hohen
Kommissar in SÃ¼dafrika, Lord Harlech, als nimmer-
mÃ¼des EnergiebÃ¼ndel, dessen unverblÃ¼mte Berich-
te fÃ¼r die Entscheidungsfindung des britischen Kabi-
netts âvon unschÃ¤tzbarem Wertâ (S. 224) gewesen sei-
en.

Obwohl derartige Urteile sorgfÃ¤ltig aus denQuellen
gearbeitet sind, stellen sich doch Zweifel ein, weil man-
che Autoren allzu sehr den privaten NachlÃ¤sse der Di-
plomaten vertrauen. Kennedy gelangt zu seiner freundli-
chen WÃ¼rdigung Lord Halifaxâ fast ausschlieÃlich auf
der Grundlage von dessen Kriegstagebuch. Ob der Ein-
fluss des britischen Botschafters auf PrÃ¤sident Roose-
velt tatsÃ¤chlich so groÃ gewesen ist, wie dieses Selbst-
zeugnis glauben macht, hÃ¤tte man gern durch Ein-
schÃ¤tzungen von amerikanischer Seite bestÃ¤tigt gese-
hen. Auch bei anderen Gradmessern diplomatischen Ein-
flusses bleibt ein Rest von Skepsis. Andrew Stewart be-
misst den Erfolg Sir Harry Batterbees als britischer Ho-
her Kommissar in Neuseeland nicht zuletzt anhand der
knapp 130.000 Soldaten, welche die Inselgruppe in den
Zweiten Weltkrieg entsandte. TatsÃ¤chlich hatte Neu-
seeland prozentual zu seiner Einwohnerzahl so viele mi-
litÃ¤rische Kriegsopfer zu beklagen wie sonst nur noch
die Sowjetunion. Aber kann man das dem diplomati-
schen Vertreter GroÃbritanniens in Wellington anrech-
nen? Und beweist die Tatsache, dass Lord Harlechs Be-
richte aus SÃ¼dafrika hÃ¤ufiger dem Kriegskabinett in
London vorgelegt wurden als diejenigen seiner Amts-
kollegen, tatsÃ¤chlich die Brillanz dieser Depeschen, wie
Fedorowich behauptet? Oder spiegelt sich darin schlicht
die besondere GefÃ¤hrdung SÃ¼dafrikas wider, wo es
im Gegensatz zu anderen britischen Dominions eine be-

trÃ¤chtliche Minderheit gab, die mit dem Deutschen
Reich sympathisierte?

Keith Hamilton und Christopher Baxter gelangen
denn auch zu ambivalenteren Urteilen. Der britische Bot-
schafter in Paris wÃ¤hrend des Ersten Weltkrieges, Sir
Francis Bertie, erscheint in Hamiltons Darstellung eher
als Hindernis fÃ¼r eine wirkungsvolle Organisation der
britisch-franzÃ¶sischen Kriegsanstrengung denn als di-
plomatische StÃ¼tze der militÃ¤rischen Kooperation. Sir
Hughe Knatchbull-Hugessen, britischer Botschafter in
der TÃ¼rkei Anfang der 1940er-Jahre, wird von Baxter
als Vertreter einer Ã¼berholten Diplomatie alter Schu-
le charakterisiert, der langatmige Berichte nach London
schickte und Ã¼bersah, dass sein eigener Butler fÃ¼r
den deutschen Sicherheitsdienst spionierte und geheime
Unterlagen fotografierte, die Hugessen sorglos in seinen
PrivatrÃ¤umen herumliegen lieÃ. Insgesamt bieten die
BeitrÃ¤ge somit ein recht ausgewogenes Bild erfolgrei-
cher und gescheiterter, geschmeidiger und schrulliger,
durchsetzungsfÃ¤higer und einflussloser Vertreter des
Diplomatenhandwerks.

Zusammen gelesen sind sie jedoch mehr als die Sum-
me der analysierten Einzelschicksale: nÃ¤mlich ein be-
merkenswerter LÃ¤ngsschnitt durch die Entwicklung
des britischen Weltreiches Ã¼ber ein halbes Jahrhun-
dert, von der noch relativ unangefochtenen Ausnahme-
stellung um 1900 bis zur beginnenden Dekolonisierung
fÃ¼nfzig Jahre spÃ¤ter. Durch die Konzentration auf
Kriegszeiten tritt die strategische Ãberdehnung des Em-
pires in zwei globalen militÃ¤rischen Konflikten beson-
ders deutlich hervor. In dem MaÃe, in dem das briti-
sche Weltreich unter der Kriegslast zu wanken begann,
verÃ¤nderten sich die Bedingungen, unter denen sei-
ne diplomatischen Vertreter operierten. Die Abgesandten
der Dominions traten in London immer selbstbewusster
auf, verlangten grÃ¶Ãere auÃenpolitische Mitsprache
oder zumindest umfassendere Informationen, wÃ¤hrend
sich die britischen Vertreter in Ãbersee mehr und mehr
in eine um Zustimmung werbende Rolle gedrÃ¤ngt sa-
hen, die ihren VorgÃ¤ngern zu Zeiten Palmerstones oder
Salisburys demÃ¼tigend vorgekommen wÃ¤re. Institu-
tionell schlug sich dieser Wandel in der Entsendung Ho-
her Kommissare als Quasi-Botschafter nach Australien,
Neuseeland und Kanada nieder, die neben die Gene-
ralgouverneure traten. WÃ¤hrend letztere als Vertreter
der britischen Krone die Ãberordnung des Mutterlandes
reprÃ¤sentierten, unterstrichen erstere den zunehmend
gleichberechtigten Status der weiÃen Dominions.

âDiplomats at Warâ ist Ã¼berdies eine Fundgrube
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fÃ¼r eine noch zu schreibende Sozial- und Kulturge-
schichte der Diplomatie im 20. Jahrhundert, die dort
ansetzen kÃ¶nnte, wo Markus MÃ¶Ãlang und Tors-
ten Riotte kÃ¼rzlich mit ihrem Band zur âWelt der Di-
plomatenâ im langen 19. Jahrhundert aufgehÃ¶rt ha-
ben. Markus MÃ¶Ãlang / Torsten Riotte (Hrsg.): The
Diplomatsâ World: A Cultural History of Diploma-
cy, 1815â1914, Oxford 2008. Das beginnt mit der Be-
harrungskraft Ã¼berkommener Auswahlmechanismen
fÃ¼r die Aufnahme in den diplomatischen Dienst: Un-
ter den Lebenswegen dominierten bis weit ins 20. Jahr-
hundert diejenigen, die in prestigestrÃ¤chtigen Privat-
schulen wie Eton oder Harrow begannen und Ã¼ber
die UniversitÃ¤ten von Oxford und Cambridge in ei-
ne Ã¼berseeische Mission fÃ¼hrten. Selbst diplomati-
sche Vertreter der Dominions hatten oft an einer altehr-
wÃ¼rdigen UniversitÃ¤t des Mutterlandes studiert und
von dort ihren Weg ins britische Establishment gefun-
den. Auch die Lebensgewohnheiten und die Freizeitge-
staltung der â hÃ¤ufig immer noch aus der Aristokra-
tie stammenden â Diplomaten Ã¤nderten sich nur lang-
sam. Noch Anfang der 1940er-Jahre nahm Lord Halifax
an einer Jagdgesellschaft in Pennsylvania teil, womit er
sich heftige Kritik der amerikanischen Presse ob dieses
elitÃ¤ren Gebarens einhandelte.

Auf der anderen Seite lassen sich aber auch Trieb-
krÃ¤fte tief greifender VerÃ¤nderungen des Diplomaten-
berufs ausmachen. Dazu gehÃ¶rte der Umgang mit der
Presse und anderenMedien, der im Berufsalltag auch und

gerade im Krieg immer grÃ¶Ãeren Raum einnahm, wie
in beinahe allen BeitrÃ¤gen des Bandes deutlich wird.
Canberras erster Gesandter in den USA, Richard Casey,
inszenierte Anfang der 1940er-Jahre sogar eine regel-
rechte Werbekampagne, um Australien in Amerika be-
kannter zu machen â bis hin zu dem (erfolglosen) Vor-
schlag anWalt Disney, neben Mickey Mouse und Donald
Duck auch KÃ¤nguru- und Koala-Figuren in dessen Co-
mic Strips einzubauen. Nicht alle Diplomaten stÃ¼rzten
sich mit derartigem Nachdruck auf die Ãffentlichkeits-
arbeit. Aber Berties dezidierte Weigerung, irgendetwas
mit Journalisten zu tun zu haben, reprÃ¤sentierte doch
ein Auslaufmodell. Was Carl Bridge in seinem Beitrag als
âpublicâ, âthird trackâ oder âsoft diplomacyâ (S. 133) be-
zeichnet, befand sich unverkennbar auf dem Vormarsch.

Leider schenken sowohl die Herausgeber als auch
ihre Autoren solchen Aspekten zu wenig systematische
Aufmerksamkeit. Insofern lÃ¶sen sie den Anspruch, die
BeschÃ¤ftigungmit den internationalen Beziehungen in-
novativ zu erweitern, nur in AnsÃ¤tzen ein. Wer je-
doch einen von ausgewiesenen Kennern der britischen
Diplomatiegeschichte geschriebenen und mustergÃ¼ltig
edierten Band lesen will, der BewegungsspielrÃ¤ume in-
dividueller Diplomaten in den groÃen Kriegen bis Mitte
des 20. Jahrhunderts auslotet und zugleich aus origineller
Perspektive einen Ãberblick Ã¼ber den allmÃ¤hlichen
Verlust der britischen Weltmachtrolle darbietet, dem sei
âDiplomats at Warâ durchaus ans Herz gelegt.
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