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A. Weindl: Wer kleidet die Welt?

Es ist durchaus ein zweischneidiges Schwert, den
BrÃ¼ckenschlag zwischen der politischen Geschichte,
noch dazu einer auf normativen Quellen basierenden,
zur Wirtschafts- oder Handelsgeschichte zu wagen. Ei-
nerseits ist ein solcher sicherlich nÃ¶tig, will man die
Gefahr vermeiden, in konjunkturellen Trends die gesam-
te Wirtschaftsgeschichte versammelt zu sehen â gerade
wenn eine Epoche wie die Vormoderne gÃ¤nzlich andere
Rahmenbedingungen und eine wesentlich schwierigere
Quellenlage bietet als die Lieblingsepochen historisch ar-
beitender Ãkonomen. Andererseits verleitet ein solcher
Versuch gerne dazu, einen politischen Willen â oder ei-
ne politische Taktik â und die realen wirtschaftlichen
Entwicklungen versehentlich in Eins zu setzen. Gerade
wenn im Sinne einer an VertragsabschlÃ¼ssen orientier-
ten Diplomatiegeschichte normative Zeugnisse im Mit-
telpunkt der Analyse stehen, kann dieQuellenbasis fÃ¼r
Ã¶konomische ZusammenhÃ¤nge auf Dauer zu einsei-
tig werden. Andrea Weindl versucht diesen Gefahren in
ihrer KÃ¶lner Dissertation, die 2007 in der Schriftenreihe
des Instituts fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte in Mainz er-
schienen ist, auf zweierlei Weise zu entkommen. Zum ei-
nen versteht sie vÃ¶lkerrechtliche VertragsabschlÃ¼sse
dezidiert als Ausgangs- oder Endpunkt einer Entwick-
lung, was bei aller SelbstverstÃ¤ndlichkeit keineswegs
immer der Fall ist. Zum anderen dreht sie die Blickrich-
tung, die normalerweise verfolgt wird, um und fragt nach
dem Einfluss von Marktentwicklungen auf Staaten und
ihr politisches Handeln. Dabei ist ein in mancherlei Hin-
sicht gutes und auch wichtiges Buch entstanden, das al-

lerdings nicht frei von Diskrepanzen zwischen theoreti-
schem Anspruch und analytischer Wirklichkeit ist.

Weindls Untersuchung ist nicht zuletzt deshalb von
Bedeutung, weil sie einen Beitrag dazu liefert, die Globa-
lisierung bereits in der frÃ¼hen Neuzeit anzusiedeln. Ob
man diesen weniger ausgreifenden, dÃ¼nner verfloch-
tenen, gleichwohl dynamischen und richtungweisenden
Zusammenhang als âProtoâ- oder als ârichtigeâ Glo-
balisierung bezeichnen mÃ¶chte, ist dabei zweitrangig.
Wichtig ist die globale QualitÃ¤t Ã¶konomischer Bezie-
hungen, die Weindl fÃ¼r ihren Untersuchungszeitraum
Ã¼berzeugend herausstellen kann. Sie wendet sich dabei
gegen die Aussage von Wirtschaftshistorikern wie Kevin
OâRourke und Jeffrey G.Williamson, dass Globalisierung
die Integration internationaler GÃ¼termÃ¤rkte meint,
die wiederum internationale Preiskonvergenz voraus-
setzt. Da eine solche vor 1820 nicht existierte, so diese
Sichtweise weiter, kÃ¶nne erst im 19. Jahrhundert von
Globalisierung die Rede sein. Andrea Weindl stellt ih-
rerseits die Frage nach der Entstehung nationalstaatli-
cher Rahmenbedingungen dagegen, die zweifelsohne ei-
ne Entwicklung der frÃ¼hen Neuzeit darstellt. Abermals
kommt sie so zu einer Umkehrung: Nicht das Fehlen be-
stimmter VerhÃ¤ltnisse ist aus ihrer Sicht ein Argument
gegen eine Globalisierung in der frÃ¼hen Neuzeit; viel-
mehr ist dieser Unterschied ein Argument dafÃ¼r, dass
man nicht mit den Kriterien des 19. Jahrhunderts gegen
die Existenz einer Globalisierung zu dieser Zeit argumen-
tieren kann.

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Entsprechend liegt der Schwerpunkt ihrer Untersu-
chung auf dem 17. Jahrhundert. ZusÃ¤tzlich eingegrenzt
wird der Fokus auf die englischen Beziehungen zu den
iberischen ExpansionsmÃ¤chten Spanien und Portugal.
Trotz der global formulierten Fragestellung ist eine sol-
che exemplarische Auswahl sicherlich unumgÃ¤nglich â
und wenn dies so ist, dann ist auch die gewÃ¤hlte durch-
aus sinnvoll zu begrÃ¼nden. Dennoch fÃ¤llt natÃ¼rlich
auf, dass gerade in diesem Jahrhundert das âgoldene Zeit-
alterâ der Seehandelsmacht Niederlande anzusiedeln ist,
deren Bedeutung in der Darstellung gerade angesichts
des die europÃ¤ischen Grenzen Ã¼berschreitenden An-
satzes etwas zu kurz kommt. SchlieÃlich spielten in die-
sem Jahrhundert zumindest hinsichtlich Asiens Portu-
gal und Spanien unter den europÃ¤ischen MÃ¤chten
nur noch in der zweiten Liga â ganz im Gegensatz
zu den Vereinigten Provinzen. ZwangslÃ¤ufig verfolgt
Weindl eher eine atlantische Ausrichtung, wodurch die
aus europÃ¤ischer Sicht wichtigsten TextilmÃ¤rkte die-
ser Zeit sicherlich abgedeckt werden. Wer jedoch die
Frage âWer kleidet die Welt?â in den Mittelpunkt stellt,
kommt um die Erkenntnis nicht herum, dass die auf-
nahmefÃ¤higsten MÃ¤rkte dieser Art wÃ¤hrend des 17.
Jahrhunderts im SÃ¼den und Osten Asiens lagen â auch
wenn europÃ¤ische Lieferanten sie erst im 19. Jahrhun-
dert Erfolg versprechend bedienen konnten. In Teil I,
der unter dem Titel âMÃ¤rkte, MÃ¤chte und Menschenâ
die Rahmenbedingungen und globalen Handelsverbin-
dungen zwischen 1500 und 1700 vorstellt und hinsicht-
lich Umfang, Bedeutung undQuellenorientierung vor al-
lem eine einleitende Skizze darstellt, fallen die vermit-
telten Kenntnisse zur komplexen asiatischen Handels-
welt zu allgemein aus; die Darstellung wird dadurch
eher zum groben Holzschnitt als zu einem filigranen Ge-
bilde. Letzteres darf sicherlich nicht unbedingt erwar-
tet werden (denn welche Doktorandin ist schon Uni-
versalistin?), aber ersteres wird den vielschichtigen Ver-
hÃ¤ltnissen sicherlich nicht gerecht. Dies ist insofern be-
sonders wichtig, da hier der Marktcharakter des asia-
tischen Handels verloren geht und so die Aussagekraft
des gewÃ¤hlten Fokus fÃ¼r Fragen nach demWeltmarkt
eingegrenzt wird. Die BeschrÃ¤nkung auf die iberisch-
britische Rechtsaushandlung wirkt vor diesem Hinter-
grund noch exemplarischer, als es die europÃ¤ische Per-
spektive bereits erkennen lÃ¤sst. Die Studie bleibt inso-
fern eurozentrisch und muss es wohl auch bleiben. Offen
bleibt nur die Frage, ob auf diesemWeg einWeltmarkt zu
erklÃ¤ren ist.

Aus genau dieser eurozentrischen, ibero-britisch aus-

gerichteten Perspektive bezieht der eigentliche Hauptteil
der Untersuchung, der unter demTitel âGlobaleMÃ¤rkte
in den Beziehungen Englands zu den Staaten der ibe-
rischen Halbinselâ die relevanten zwischenstaatlichen
Kontakte und VertrÃ¤ge thematisiert, dann durchaus sei-
ne StÃ¤rken. Die umfassende Quellenkenntnis der Au-
torin erlaubt â dieses Mal tatsÃ¤chlich filigran â eine
akribische Rekonstruktion der verÃ¤stelten diplomati-
schen Entwicklungen, die zur Situation zu Beginn des
18. Jahrhunderts fÃ¼hrten, welche die Autorin sicher-
lich zu Recht im Benthuen-Vertrag reprÃ¤sentiert sieht.
Dabei bleibt die Darstellung keinesfalls auf der staatli-
chen Ebene stecken; vielmehr werden durch die sorg-
fÃ¤ltige Differenzierung der Akteure und Interessen-
gruppen, insbesondere im englischen Ãberseehandel, die
MÃ¶glichkeiten der Diplomatie im Ã¶konomisch be-
stimmten Umfeld tatsÃ¤chlich transparent. Dies ist im
Ergebnis hoch einzuschÃ¤tzen, da ErklÃ¤rungen fÃ¼r
viele Entwicklungen angeboten werden, die eine strik-
te Trennung der in Ã¶konomische und politische Ge-
schichtsbereiche so sicherlich nicht erkennen lieÃe. Al-
lerdings knÃ¼pft die Autorin letztendlich zu groÃe Er-
wartungen an ihren eigenen ErklÃ¤rungsansatz. Wie
sie selbst betont, unterliegen VertragsabschlÃ¼sse nicht
ausschlieÃlich stringenten Strategien, weder politischen
noch Ã¶konomischen. Daher spiegelt sich in ihnen auch
nicht ungebrochen der Markt â die angesprochene Um-
kehrung der Blickrichtung stÃ¶Ãt irgendwann zwangs-
lÃ¤ufig an ihre Grenzen.

Dennoch liegt mit der Studie von Andrea Weindl ein
wichtiger Beitrag zu einem umfassenden VerstÃ¤ndnis
des 17. Jahrhunderts vor. Umfassend vor allem des-
halb, weil dieses Jahrhundert entscheidende UmbrÃ¼che
und Entwicklung eben auf mehreren, politischen wie
Ã¶konomischen Ebenen aufzuweisen hat, deren vonein-
ander getrennte Betrachtung stets nur lÃ¼ckenhafte Bil-
der erzeugen kann. Es ist natÃ¼rlich nur verstÃ¤ndlich,
dass eine solche Arbeit nur ein Beitrag sein kann und ex-
emplarisch, in gewisser Weise auch eurozentrisch blei-
ben muss. Innerhalb dieses Rahmens Ã¼berzeugt Studie
sowohlmethodisch als auch argumentativ, wenn sie auch
nicht mit der umfassenden ErklÃ¤rungskraft gesegnet
ist, die der Titel suggerieren mÃ¶chte. Insofern liegt die
Bedeutung des Buches weniger in dem, was es zur Glo-
balisierungsgeschichte beitrÃ¤gt, trotz einiger Verdiens-
te auch in dieser Hinsicht, als vielmehr in der Verbin-
dung zweier Teildisziplinen, die sich hÃ¤ufig noch im-
mer ebenso gerne wie unverstÃ¤ndlicherweise aus dem
Weg gehen.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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