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N. Beier: “Vor allem bin ich ich…”

In einer sehr berÃ¼hmt gewordenen Stelle aus dem
74. Brief aus Paris hielt Ludwig BÃ¶rne 1832 fest: âDie
einen werfen mir vor, daÃ ich ein Jude sei; die Ande-
ren verzeihen es mir; der Dritte lobt mich gar darfÃ¼r;
aber alle denken daran. Sie sind wie gebannt in die-
semmagischen Judenkreise, es kann keiner hinaus.â Lud-
wig BÃ¶rne, BÃ¶rnes Werke. Historisch-kritische Aus-
gabe in zwÃ¶lf BÃ¤nden, hrsg. von Ludwig Geiger et al.,
Band 7: Briefe aus Paris II â Menzel der Franzosenfres-
ser, Berlin / Leipzig / Wien / Stuttgart 1913, S. 72. Der
junge Baron Georg von Wergenthin-Recco scheint aller-
dings achtzig Jahre spÃ¤ter in Wien nicht mehr âwie ge-
banntâ im âJudenkreiseâ zu sein, eher âenerviertâ Arthur
Schnitzler, DerWeg ins Freie. Roman, Frankfurt amMain
1990, S. 37. darÃ¼ber, dass seine jÃ¼dischen Bekannten
dauernd ihre âZugehÃ¶rigkeit zum Judentumâ bekun-
den. So tut sich dem Leser von Arthur Schnitzlers Ro-
man âDer Weg ins Freieâ (1908) eine Situation auf, die
sich zu der BÃ¶rnes spiegelverkehrt verhÃ¤lt: â[…] aber
warum fingen sie denn immer selbst davon zu reden an?
Wo er auch hinkam, er begegnete nur Juden, die sich
schÃ¤mten, dass sie Juden waren, oder solchen, die dar-
auf stolz waren und Angst hatten, man kÃ¶nnte glau-

ben, sie schÃ¤mten sich.â Ebd. Der groÃe Gesellschafts-
roman war ironischerweise Schnitzlers eigene, erste aus-
drÃ¼ckliche confessio judaica â Ã¼ber die sich seine ka-
tholische Romanfigur bestimmt geÃ¤rgert hÃ¤tte. An-
spielungen, Notizen und Figuren, die auf eine andauern-
de Auseinandersetzungmit seiner jÃ¼dischen IdentitÃ¤t
hindeuten, finden sich aber Ã¼berall in Schnitzlers um-
fangreichem literarischemWerk, sowie seinen tausenden
von Tagebuchseiten und Briefen.

Mit geradezu enzyklopÃ¤dischem Gestus unter-
nimmt es die Dissertation von Nikolaj Beier, den âJu-
denkreiseâ bei Schnitzler auf Ã¼ber 600 Druckseiten
auszumessen. Dabei werden â ein Verdienst der Ar-
beit â auch unverÃ¶ffentlichte Quellen aus verschiede-
nen Archiven mit einbezogen. âDas Interessante an die-
ser Dissertationâ, so sagt es ihr Autor selbst, sei âdie
angestrebte interdisziplinÃ¤re Herangehensweise […].â
(S. 11) Mittels zeitgeschichtlichen Darstellungen, litera-
turwissenschaftlichen Analysen und theaterhistorischen
AnsÃ¤tzen will Baier einen systematischen Ãberblick
Ã¼ber Schnitzler und seine jÃ¼dische IdentitÃ¤t lie-
fern, wobei programmatisch am Dualismus von poe-
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tischen und biographischen Texten festgehalten wird:
Die âbiographischen Niederschriften und die schrift-
stellerischen Werkeâ sollen âsynkretistisch analysiert
und damit die Ãbereinstimmungen und Unterschiede in
den Anschauungen und Ãberzeugungen des Menschen
und KÃ¼nstlers Arthur Schnitzlerâ aufgezeigt werden
(ebd.). Beier schildert detailliert die politischen Ver-
hÃ¤ltnisse in Ãsterreich vor und nach 1918 und zeich-
net ein Panorama der politischen Parteienlandschaft, wo-
bei er die verschiedenen Schattierungen und Spielarten
der Ã¶sterreichischen Judenfeindschaft vom traditionell
christlichen Vorurteil bis zum rassistischen Antisemitis-
mus sehr genau aufzeigt. In dieser Landschaft werden
in zwei ausfÃ¼hrlichen Kapiteln der Roman âDer Weg
ins Freieâ (1908) und das Schauspiel âProfessor Bern-
hardiâ (1912) verortet, die beiden fÃ¼r Schnitzlers Aus-
einandersetzung mit seiner jÃ¼dischen IdentitÃ¤t zen-
tralen Werke. Thematisiert werden jeweils die Entste-
hungsgeschichte und die autobiographische Dimension,
wobei das Figurenpersonal der Werke eingehend auf
die âEntsprechung in der Wirklichkeitâ hin analysiert
wird. Auch geht Baier in anregend zu lesenden Teilen
der zum Teil skandalgesÃ¤ttigten Rezeptions- und Auf-
fÃ¼hrungsgeschichte nach, was modellhaft die Wech-
selwirkungen von Literatur- und Sozialgeschichte vor-
fÃ¼hrt.

Spannend ist die Auseinandersetzung mit dem Zen-
surverbot, das in Ãsterreich gegen das TheaterstÃ¼ck
fÃ¼r sechs Jahre bis 1918 Geltung hatte. Frappierend
erscheint die Beobachtung, dass die zahlreichen nega-
tiven Reaktionen, Demonstrationen oder kleineren Af-
fÃ¤ren, die auf die Publikation, auf Lesungen oder Insze-
nierungen des âProfessor Bernhardiâ folgten, den in der
KomÃ¶die erzÃ¤hlten skandalÃ¶sen Begebenheiten um
einen zu Unrecht verurteilten jÃ¼dischen Arzt, der einer
katholischen Patientin die letzte Ãlung verweigert, ganz
Ã¤hnlich waren (S. 445f.). Das StÃ¼ck stieÃ in ein Wes-
pennest und die meisten Zeitgenossen â auch freundlich
gesinnte Theaterkritiker und Schriftsteller â beurteilten
es weniger nach Ã¤sthetischen, denn nach politischen
und moralischen MaÃstÃ¤ben. So schrieb Stefan Zweig
in einem Brief an Schnitzler: âUnd noch immer habe ich
keine Ruhe, um den Bernhardi als Kunstwerk oder gar
auf denTheatererfolg hin betrachten zu kÃ¶nnen, ich bin
zu passioniert davon, zu sehrmit Sympathie und Zorn ge-
gen und fÃ¼r seine so herrlich lebendigen, so atemnahen
Menschen. Nostra ipsissima res agitur â ich spÃ¼r es zu
sehr und kann gar nicht recht heraus, mirâs zu betrach-
ten, so sehr bin ich darin.â (S. 484) Wenn heute wieder
vermehrt nach der politischen Dimension oder dem âEn-

gagementâ der Literatur gefragt wird, dann lohnt sich ein
Blick auf die hier prÃ¤sentierten Werke Schnitzlers.

GemÃ¤Ã seinem Programm kontrastiert Beier die
Darstellung der Werke mit Schnitzlers ÃuÃerungen in
TagebÃ¼chern oder Briefen, wobei zum einen ersichtlich
wird, wie sehr Schnitzler an einem von ihm selbst schon
kritisch gesehenen Liberalismus festhielt, auch nachdem
sich der Antisemitismus in den 1920er-Jahren zusehends
radikalisierte. Damit erscheint Schnitzler als Figur, die
die WidersprÃ¼che einer Epoche, Glanz und Elend des
Wiener Fin de SiÃ¨cle, in sich verkÃ¶rpert. Als solche
wurde er z.B. von Peter Gay auch schon gedeutet â in
einem Buch, das leider im Literaturverzeichnis der anzu-
zeigenden Studie nicht erscheint. Hier sei es nachgeholt:
Peter Gay, Das Zeitalter des Doktor Arthur Schnitzler.
Innenansichten des 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main
2002. Andererseits wird anhand von Schnitzlers Eintra-
gungen auch deutlich, dass sich die kategorielle Tren-
nung von Tagebuch und literarischem Werk nicht auf-
rechterhalten lÃ¤sst oder zumindest thematisiert werden
mÃ¼sste, was Beier jedoch unterlÃ¤sst.

Ãberhaupt fÃ¤llt ein grundlegender Mangel an me-
thodischen Ãberlegungen auf. Der Verdacht kann am
Schluss des Buches, wo ein Fazit oder eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse schlicht fehlt, nicht zerstreut wer-
den, dass die beeindruckendeMenge an zitierten oder be-
handelten Texten und verarbeiteten Informationen eine
tragende These ersetzt. So stellt sich die Frage, ob eine
genaue Auflistung der Hochzeiten, bei welchen Schnitz-
ler als Trauzeuge fungierte, fÃ¼r dasThemawirklich von
Belang ist. Der Rezensent fragt sich, ob sich aus der Infor-
mation, in welchen Lebensphasen Schnitzler zu Prostitu-
ierten ging, relevante Erkenntnisse Ã¼ber das gewinnen
lÃ¤sst, was die Literaturwissenschaft eigentlich interes-
siert: die Literatur. Doch die Detailfreudigkeit des Buches
ist es nicht, die das Unbehagen erzeugt.

Das Problem geht tiefer: Was hat der Autor zu
Schnitzler eigentlich zu sagen? Dass der jÃ¼dische
BÃ¼rger sich Ã¼ber Antisemitismus Ã¤rgerte und sich
davor fÃ¼rchtete? Das ist sicherlich eine Selbstvers-
tÃ¤ndlichkeit. Dass der Schriftsteller trotz seiner Ableh-
nung religiÃ¶ser und zionistischer Argumentationen ir-
gendwie Jude blieb und dies in seinen Texten erkenn-
bar ist? Dann mÃ¼sste dieses Irgendwie am Text ge-
fasst und theoretisch gedacht werden und dafÃ¼r reicht
es kaum, in einer Tabelle im Anhang âjÃ¼discheâ und
ânicht-jÃ¼dische Figurenâ im âWeg ins Freieâ positivis-
tisch mit ihren ârealen Vorbildernâ zusammenzustellen
und schon gar nicht, mit einer anderen Tabelle die âEr-
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wÃ¤hnung katholischer Feiertage in den TagebÃ¼chern
und Briefenâ Schnitzlers zu zÃ¤hlen. Angesichts sol-
cher KuriositÃ¤ten wird erschreckend deutlich, dass âdie
Benennung des JÃ¼dischen im akademischen Diskurs
[…] lÃ¤ngst selbst zu einem loslÃ¶sbaren Marker, ja ei-
nem Klischee geworden istâ, wie Eva Lezzi vor kurzem
in anderem Zusammenhang diagnostizierte. Eva Lezzi,
ââ…ewig rein wie die heilige Jungfrau…â â Zur Ent-
hÃ¼llung des JÃ¼dischen in der Rezeption von deutsch-
sprachigen Romanen um 1800â, in:Willi Jasper / Eva Lez-
zi / Elke Liebs / Helmut Peitsch (Hrsg.), Juden und Juden-
tum in der deutschsprachigen Literatur, Wiesbaden 2006
(JÃ¼dische Kultur, Studien zur Geistesgeschichte, Religi-
on und Literatur 15), S. 78. Baier verharrt in der bloÃen
Benennung des JÃ¼dischen, anstatt die spezifische poe-
tische Funktion von jÃ¼discher IdentitÃ¤t, bzw. der poe-
tischen Kraft, welche die Auseinandersetzung mit dem
JÃ¼disch-Sein und den antisemitischen Angriffen erst
fÃ¼r den Text freisetzt, am Text zu untersuchen. Dabei
sind in der SekundÃ¤rliteratur, die Baier freilich als âun-
vollstÃ¤ndig und unsystematischâ (S. 11) zurÃ¼ckweist,
einige spannende Modelle fÃ¼r die poetische Wirkungs-
mÃ¤chtigkeit von Schnitzlers Auseinandersetzung mit
seiner problematischen jÃ¼dischen IdentitÃ¤t geliefert
worden, etwa in einer inspirierenden Kurzstudie von Da-
niel Hoffmann, die Schnitzlers Schreibweise â auf dem
durchaus fragwÃ¼rdigen Hintergrund eines mystischen
TextverstÃ¤ndnis des Zohars â als Thematisieren einer
unauflÃ¶sbaren Dialektik von Text und Sinn, Mimesis
und Belebung, Illusion und Wirklichkeit begreift. Daniel
Hoffmann, âDieMasken des Lebens â DieWienerModer-
ne im Lichte jÃ¼discher Hermeneutikâ, in: Ders. (Hrsg.),
Handbuch zur deutsch-jÃ¼dischen Literatur des 20. Jahr-
hunderts, Paderborn u.a. 2002, S. 235-270, hier v.a. S.
261-268. Hoffmanns Versuch kÃ¶nnte die Richtung wei-
sen, in die ein kreatives und eindringliches Nachdenken
Ã¼ber das Thema gehen kÃ¶nnte.

Der methodische Mangel fÃ¼hrt zu einer Sprach-
blindheit. Wenn Ã¼ber eine antisemitische Romanfigur
behauptet wird, dass deren âdiskriminierende Ansich-
tenâ noch unberechtigter seien, âweil er als fauler Schma-
rotzer bei seinen Elternwohnt […]â (S. 88), dann schlÃ¤gt
das gut Gemeinte in sein Gegenteil um. Dass der Autor
gar nicht grundsÃ¤tzlich Ã¼ber sein (und Schnitzlers)
Medium â die Sprache! â reflektiert hat, beweist er schla-
gend auch mit folgender Mitteilung: âNeben dem von
Nicht-Juden betriebenen Antisemitismus existiert aller-
dings auch ein Antisemitismus von Juden gegenÃ¼ber
ihren eigenen Stammesgenossen.â (S. 141) Das Wort
âStammesgenossenâ wurde vor 1945 und vielleicht noch

nachher allgemein benutzt, verbreitet auch von Juden
selber. Im zionistischen Diskurs â etwa in Martin Bubers
frÃ¼hen Schriften â ist die Rede vom âjÃ¼dischen Stam-
mâ Ã¼blich. Diese biologisierende Redeweise ist heute
aber historisch und kann nicht ohne Distanzierung ver-
wendet werden. Gerade wenn es um das fragwÃ¼rdige
PhÃ¤nomen eines âAntisemitismus von Judenâ geht, der
vielleicht eher ein gestÃ¶rtes VerhÃ¤ltnis zur eigenen
IdentitÃ¤t offenbart, sollte mit der Terminologie sorg-
fÃ¤ltig umgegangen werden.

Schnitzler gibt im Tagebuch ein GesprÃ¤ch mit ei-
nem Kritiker wieder, das verdichtend seine ganze Meis-
terschaft als Theaterautor zeigt: âIch: Sind sie eigentlich
Halbblut â? Er: âWenn sie mich nicht verraten… sogar
Ganzblut…â Ich: SchÃ¤men sie sich etwa⁈ â Er: Ich habe
ja nur einen Scherz gemacht… â Nichts hat tieferen Sinn
als solche Scherze.â Baier vermerkt dazu: âEr [Schnitz-
ler] nutzte diese Bestimmungen zumeist nicht, um Juden
diskriminierend zu stigmatisieren, sondern um aufzuzei-
gen, wie wichtig der ârassischeâ Grad fÃ¼r gewisse Ju-
den seiner Bekanntschaft war, die gesinnungsmÃ¤Ãige
Schwierigkeiten mit ihren jÃ¼dischen Abstammungsan-
teilen hatten.â (S. 185) Baier scheint den âtieferen Sin-
nâ von Schnitzlers Scherzen nicht zu erfassen. Verweise
darauf, wie sich das soziale Stigma Ã¼ber die Ebene der
Sprache (etwa dem schlimmen Wort âAbstammungsan-
teilâ) konstituiert und wie dieser Prozess in den Texten
subversiv und witzig offen gelegt wird, fehlen vollkom-
men.

An sich viel versprechende und hoch interessante
Passagen, wie die Aufarbeitung des VerhÃ¤ltnisses zwi-
schen Schnitzler und Theodor Herzl, werden durch sol-
che Fehlgriffe nicht gerade aufgewertet. Dazu kommt
noch, dass Vieles, was Baier hier zu erzÃ¤hlen unter-
nimmt, schon einmal erzÃ¤hlt wurde. Bettina Riedmann
hat in ihrer einschlÃ¤gigen Studie, auf die Baier zwar
in den Anmerkungen gern zurÃ¼ckgreift, sie aber ex-
plizit keines Wortes wÃ¼rdigt, Schnitzlers VerhÃ¤ltnis
zum Zionismus bereits ausfÃ¼hrlich und differenziert
betrachtet. Dort wird in LektÃ¼ren der TagebÃ¼cher
berechtigterweise von einer instabilen, sich wandeln-
den jÃ¼dischen IdentitÃ¤t ausgegangen, die sich nicht
zu einem festen Bild fÃ¼gt, sondern komplexen Konsti-
tuierungsprozessen ausgesetzt ist. Riedmann hat vorge-
macht, wie sich die Literaturwissenschaft âzwischen Phi-
losemitismus und Stigmatisierungâ immer auf einer âme-
thodologischen Gratwanderungâ befindet. Bettina Ried-
mann, âIch bin Jude, Ãsterreicher, Deutscherâ. Juden-
tum in Arthur Schnitzlers TagebÃ¼chern und Briefen,
TÃ¼bingen 2002 (Conditio judaica; Studien und Quellen
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zur deutsch-jÃ¼dischen Literatur- und Kulturgeschich-
te 36), S. 424. Solche Ãberlegungen hÃ¤tten einen festen
Grund geboten, von dem aus man weitere und ergiebi-

gere Wege aus dem âJudenkreisesâ hÃ¤tte einschlagen
kÃ¶nnen. Diese Publikation aber bleibt von ihm gebannt,
ohne einen neuen âWeg ins Freieâ zu finden.
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