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Der Sammelband erscheint als 12. Band der Reihe
âStudies on War and Genocideâ. Diese Reihe hat in den
vergangenen Jahren mit einigen namhaften BeitrÃ¤gen
von sich reden gemacht. Vorliegender Band steht dem in
nichts nach. Das Buch ist Frucht einer Konferenz, die im
Jahre 2003 in Sydney stattgefunden hat. Die Konferenz
war eine der ersten, die sich mit dem Zusammenhang von
Kolonialismus und Genozid beschÃ¤ftigt hat. Die Analy-
se der Verbindung zwischen Genozid, Imperialismus, Ko-
lonialismus und der Einfluss der unteren Chargen (âsub-
altern resistanceâ) zieht sich als roter Faden durch die Pu-
blikation. Die Konferenz von Sydney ist auch Grund fÃ¼r
die Auswahl der BeitrÃ¤ge. Es kommen renommierte Au-
toren aus dem weiten Feld der Genocide Studies genau-
so zu Wort wie bislang eher weniger in Erscheinung ge-
tretene Nachwuchsforscher. AugenfÃ¤llig ist zudem der
Umstand, dass die Autoren fast ausnahmslos Zeithisto-
riker sind. Viele von ihnen arbeiten und lehren an aus-
tralischen UniversitÃ¤ten. Dies muss dem Sammelband
nicht unbedingt zum Nachteil gereichen, man muss sich
aber der dezidiert historischen Perspektive beim Lesen
bewusst sein. Im Zuge des vermehrten Mitwirkens von
Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Fachrichtungen

steht es gar ein wenig quer in der multidisziplinÃ¤ren
(wissenschaftlichen) Landschaft der Genocide Studies.

Die Verquickung der Leitbegriffe Imperialismus, Ko-
lonialismus und anderer klassischer Termini der Ge-
schichtswissenschaften mit dem Genozidbegriff ist nicht
grundsÃ¤tzlich neu, zeigt man sich doch in Kreisen der
Genozidforscher seit einigen Jahren sehr offen fÃ¼r eine
breite Diskussion und Einbettung besagter historischer
PhÃ¤nomene in einen umfassenden theoretischen Rah-
men, der methodisch breit abgestÃ¼tzt ist. Diese Aufga-
be ist nicht immer unumstritten, die Herangehensweise
ist des Ãfteren harscher methodischer Kritik ausgesetzt
und die Erkenntnisse sind meist von einer gewissen Bri-
sanz â aber immer erhellend und intellektuell anregend.
Dazu trÃ¤gt auch der dieser Band bei.

Die Publikation ist dreigeteilt. Bemerkenswert am
Buch ist als erstes der Platz, der der theoretischen Grund-
legung gewÃ¤hrt wird. Ein gutes Drittel des Buches be-
schÃ¤ftigt sich mit den Begriffen, die den Titel prÃ¤gen:
Colony, Colonialism, Empire, Imperialism, Resistance,
Subaltern Resistance und natÃ¼rlich Genozid. Das Auf-
werfen begriffsgeschichtlicher und konzeptioneller Fra-

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/1845454529
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/1845454529


H-Net Reviews

gen war und ist immer noch ein dringendes Desiderat
der Genocide Studies. Es tut dem Band gut, dass er die-
ser Analyse derart viel Raum gibt. Daran anschlieÃend
folgen Fallstudien, die sich mit dem Zusammenspiel von
Empire, Kolonialisierung und Genozid beschÃ¤ftigen.
Lobenswert ist die Auswahl der BeitrÃ¤ge, die einen
weiten geografischen Bogen spannen. Dass ausschlieÃ-
lich frÃ¼hneuzeitliche und neuzeitliche VorgÃ¤nge Ein-
gang in die Auswahl fanden, mag sich zu einem gu-
ten Teil aus der dezidiert historischen Perspektive des
Sammelbandes erklÃ¤ren. Bei einem â mehrfach expli-
zit bestÃ¤tigten â RÃ¼ckgriff und einer konzeptionel-
len Anlehnung auf das ursprÃ¼ngliche Genozid-Konzept
von Raphael Lemkin, hÃ¤tte eigentlich einer Aufnahme
frÃ¼herer genozidaler VorgÃ¤nge nichts im Wege ge-
standen. Bei der vorherrschenden starken Bezugnahme
auf Imperialismus und Kolonialismus (die ja gerade ge-
wollt ist) ist dieses Vorgehen gerechtfertigt. In einem drit-
ten und letzten Teil steht der so genannte âGenocide from
Belowâ im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Das Buch versammelt 19 BeitrÃ¤ge. Allein die An-
zahl spricht fÃ¼r den ambitionierten Anspruch, das Feld
fÃ¼r eine breite Diskussion der ZusammenhÃ¤nge zwi-
schen Kolonialismus, Imperialismus und Genozid vorzu-
bereiten. Dies wird dem Band zweifelsohne gelingen. Im
ersten Teil kommen A. Dirk Moses, Andrew Fitzmau-
rice, John Docker, Patrick Wolfe, Raymond Evans, Lo-
renzo Veracini und Dat Stone zu Wort. Mark Levene, Ben
Kiernan, Ann Curthoys, Norbert Finzsch, Blanca TovÃ as,
Dominik J. Schaller, Donald Bloxham, Robert Geraci, Da-
vid Furber und Wendy Lower tragen die Fallstudien im
zweiten Teil bei. Im dritten Teil beschÃ¤ftigen sich Da-
vid Cahill, Robert Cribb und Alexander Hinton mit subal-
tern dominierten AusprÃ¤gungen von genozidalen Vor-
gÃ¤ngen und Strukturen. Es ist verstÃ¤ndlich, dass ei-
ne abschlieÃende Betrachtung aufgrund der zahlreichen
BeitrÃ¤ge kein einfaches Unterfangen gewesen wÃ¤re.
Dennoch wÃ¤re eine Zusammenfassung und eine Inter-
pretation der Resultate â zur Beziehung von Kolonialisie-
rung und Genozid â Ã¤usserst wÃ¼nschendwert gewe-
sen. So bleiben die einzelnen BeitrÃ¤ge uneingeordnet.
Schade.

Es seien einige SchlÃ¼sselbeitrÃ¤ge kurz bespro-
chen. Zum einleitenden Teil: Herausgeber A. Dirk Mo-
ses versucht, die bedeutungsschweren Begriffe Empire,
Colony und Genocide von ihrer ideologischen Last zu
befreien, indem er den Leser auffordert, nicht die ne-
gativ konnotierten â-ismenâ (Imperialismus, Kolonialis-
mus) zum Zentrum der Betrachtungen zu machen, son-
dern sich auf die Strukturen von Herrschaft und Ab-

hÃ¤ngigkeit in der Geschichte zu konzentrieren. Schon
Lemkin verknÃ¼pfte bei der Formulierung seines Geno-
zidkonzeptes ohne falsche Scheu die erwÃ¤hnten Begrif-
fe und Moses ruft in Erinnerung, dass Lemkin mitnich-
ten der Erste war, der sich methodisch derart offen zeig-
te. Nach seinen Worten ist er lediglich der Kulminations-
punkt einer gewichtigen StrÃ¶mung abendlÃ¤ndischer
Denker, die schon seit der FrÃ¼hneuzeit auf genozidale
Strukturen bei Kolonialismus und Imperialismus hinge-
weisen haben. Insofern leistet der Beitrag von Moses ei-
nen klÃ¤renden Einstieg in die LektÃ¼re. In die gleiche
Richtung zielt auch Andrew Fitzmaurice, der zeigen will,
dass Lemkins fundamental wichtiges VerstÃ¤ndnis von
Genozid durch die schon seit Jahrhunderten vorgetrage-
ne Kritik an der Kolonisation geprÃ¤gt worden ist.

Die Fallbeispiele im zweiten Teil Ã¼berzeugen durch
eine âglobaleâ Auswahl. Als Beispiel fÃ¼r bisher eher
vernachlÃ¤ssigte âhot spotsâ der Genozidforschung sei
der Beitrag von Dominik J. Schaller angesprochen.
Er handelt von den VÃ¶lkermorden an den einheimi-
schen StÃ¤mmen in der Deutschen Kolonie Deutsch-
SÃ¼dwestafrika und Deutsch-Ostafrika. WÃ¤hrend der
Vernichtungskrieg gegen die Herero und Nama in
Deutsch-SÃ¼dwestafrika zwar nicht immer als klassi-
scher Fall von Genozid angesehen wird, so ist doch
unter vielen namhaften Forschen unbestritten, dass
es sich dabei um VÃ¶lkermord handelt. Schaller geht
aber darÃ¼ber hinaus und bezeichnet den Maji-Maji-
Aufstand in Deutsch-Ostafrika ebenfalls als Genozid
â meines Wissens einer der ersten Forscher, die die-
sen Konflikt unter diesen Vorzeichen untersuchen. Und
Schaller lÃ¤sst in der Analyse keinen Zweifel offen. Er
bringt in seinem Beitrag, die bei andern BeitrÃ¤gen oft
angedeutete aber nirgends so klar formulierte Schlussfol-
gerung zum Ausdruck: VÃ¶lkermord sei kein ungewoll-
tes Beiprodukt der deutschen Kolonialherrschaft in Afri-
ka sondern struktureller Bestandteil ebendieser Herr-
schaft gewesen. Wo sieht er die GrÃ¼nde dafÃ¼r? Im
Zusammenspiel von mehreren Faktoren: Einerseits tra-
gen institutionelle Voraussetzungen dazu bei, dann muss
der internationale Kontext mitberÃ¼cksichtigt werden
und schlieÃlich kann die Bedeutung des âkleinen Sol-
datenâ vor Ort (âmen on the spotâ) nicht genug her-
vorgehoben werden. Sein Fazit entbehrt nicht einer ge-
wissen RadikalitÃ¤t: Nicht nur seien Genozide immer
in kolonialistischem Umfeld geschehen, sondern kolo-
nialistische Strukturen und Kolonialismus als solcher
sei fortwÃ¤hrend und dauernd genozidal. Eine durchaus
kÃ¼hne, wenn auch wohl zutreffende Aussage, die einer
zugespitzten Zusammenfassung des gesamten Sammel-
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bandes gleichkommt.

Der dritte Teil, der sich mit âGenocide from Belo-
wâ beschÃ¤ftigt, wirkt auf den ersten Blick als Fremd-
kÃ¶rper. Obwohl das BemÃ¼hen, den Wirkungsgrad
des einfachen Soldaten vor Ort bei genozidalen Prozes-
sen zu untersuchen, einem dringenden Desiderat ent-
spricht und deshalb lobenswert ist, bleiben die hier
prÃ¤sentierten BeitrÃ¤ge seltsam isoliert. Vor allem der
Beitrag von David Cahill Ã¼ber den Genozid der In-
dios bei der TÃºpac Amaru Revolte 1780-1782 in Peru
an den dortigen Mestizen und Creolen wirft zwar neu-
es Licht auf die VorgÃ¤nge in den Anden, kann aber in
seiner Argumentation nicht Ã¼berzeugen. Viel mehr als
eine rassistische KriegsfÃ¼hrung seitens TÃºpac Ama-
rus werden AuflÃ¶sungserscheinungen innerhalb der
FÃ¼hrungsstruktur der AufstÃ¤ndischen offen gelegt.
Auch wÃ¤ren die BeitrÃ¤ge von David Cahill und Robert
Cribb wohl besser unter den restlichen Fallbeispielen er-
schienen und an ihrer Stelle eine Synthese zu den Aussa-
gen des Sammelbandes aufgenommen worden. Der Bei-
trag von Alex Hinton (âSavages, Subjects, and Sovereign-
sâ) kann diese ZusammenfÃ¼hrung der leitenden Ge-
danken der Fallbeispiele leider nur ansatzweise leisten.

Zusammenfassend lÃ¤sst sich sagen: Die
(staats)philosophischen Ansichten von zeitgenÃ¶ssischen
Kritikern kolonialistischen Gebarens wie BartolomÃ© de
las Casas, Francisco de Vitoria, Hugo Grotius, John Lo-

cke, Samuel Pufendorf, Emeric de Vattel, oder Christian
Wolff sind zwar seit langem bekannt. Dennoch leistet das
vorliegende Buch einen wichtigen Beitrag zur Diskussi-
on Ã¼ber methodische und konzeptionelle Grundlagen
des Genozid-Begriffes, indem es den Genozidbegriff be-
griffshistorisch besser verankert, als das in den Genocide
Studies bis anhin der Fall gewesen ist. Zu oft wurde bis-
her Raphael Lemkin als der Ãbervater des Konzeptes
angesehen. Nicht dass seine Verdienste fÃ¼r die Ent-
wicklung und die Formulierung des Konzeptes gering
wÃ¤ren â im Gegenteil. Aber es muss doch festgestellt
werden, dass viele Autoren bei Lemkin den Anfang der
Diskussion Ã¼berhaupt sahen. âEmpire, Colony, Geno-
cideâ beweist, dass Lemkins Genozidbegriff nicht auto-
poietischen Ursprunges ist â sondern dass er bis dato nur
nicht treffend verbalisiert worden ist. Diese Erkenntnis
schadet Raphael Lemkin nicht, im Gegenteil, sie wertet
ihn auf.

Zweitens fÃ¼gt sich der Band in die neuen Entwick-
lungen in den Genocide Studies ein, die den Blick ver-
mehrt auf Entwicklungen von unten richten (Genocide
from Below), indem sie die âmen on the spotâ in den Fo-
kus nehmen.

Drittens fallen einige BeitrÃ¤ge mit gewagten Aussa-
gen und unkonventionellen Herangehensweisen an das
Thema auf. Der Sammelband ermutigt, wissenschaftliche
Scheuklappen abzulegen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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