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M. Makropoulos: Theorie der Massenkultur

Massenkultur! Bereits mit der Verwendung des Wor-
tes &Massea im Titel seines Buches setzt Michael Ma-
kropoulos ein erstes theoretisches Statement. Seit den
Schriften von JosA®© Ortega y Gasset und Gustave Le
Bon ist dieser Terminus im sozialwissenschaftlichen
Sprachgebrauch tendenziell negativ besetzt. JosA© Or-
tega y Gasset, Der Aufstand der Massen, MAY%nchen
2007 (Originalsausgabe: La rebeliA®n de las masas, Ma-
drid 1929); Gustave Le Bon, Psychologie der Massen,
Stuttgart 2008 (Originalausgabe: Psychologie des foules,
Paris 1895). Gemeinhin wird in deutschsprachigen For-
schungskontexten deshalb seit den 1970er-Jahren von
PopulAorkultur 4 oder kurz Pop-Kultur 4 gesprochen.
Warum also jetzt diese Wortwahl? Diese Frage hat des-
halb groAe Bedeutung, weil Makropoulos zu jenen Theo-
retikern zu zAshlen ist, die Worte mit Bedacht wAzhlen.
Der Berliner Sozialwissenschaftler ist ein Meister der
ebenso knappen wie prAnzisen Sprache, was sich nicht
zuletzt an den UmfAungen seiner VerAffentlichungen
ablesen 1Ansst. Selten hat eines seiner BA%cher mehr als
180 Seiten, das vorliegende Buch kommt sogar mit knapp
170 Seiten aus. Und dennoch gelingt es dem Autor, dar-
in einen kulturwissenschaftlichen Bogen zu spannen, der
mehr als hundert Jahre Theoriegeschichte umfasst.

Warum also 4Massenkultura? Der Autor selbst gibt
gleich im ersten Satz eine Antwort: 4Noch in seinen
despektierlichsten Verwendungen hat der Begriff 4Mas-
senkultura einen BedeutungsA%berschuss, der mehr si-
gnalisiert als die ideelle Summe der industrialisierten
Freizeit-, Konsum- und Medienwelten, die zur hegemo-
nialen kulturellen Wirklichkeit in den modernen Gesell-

schaften geworden sind.4 (S. 7) Woraus dieser Bedeu-
tungsA¥berschuss besteht, versucht Makropoulos an-
hand eines Rundgangs durch das 20. Jahrhundert heraus-
zuarbeiten. Als Ariadnefaden dient ihm dabei das Kontin-
genztheorem, das ihm den Weg durch dieses zeithistori-
sche und theoriegeschichtliche Labyrinth weist.

Kontingent ist, was auch anders mA9glich ist. So
1Awnsst sich das PhAsnomen der Kontingenz auf die wahr-
scheinlich kAY%rzeste Art und Weise beschreiben. Makro-
poulos geht tiefer und stellt fest, dass es sich bei Kon-
tingenz um &jene spezifische Unbestimmtheit [handle],
in der etwas weder notwendig noch unmA9glich ist und
sich darin als wirkliche Alternative manifestierta (S. 33).
In dieser Definition schwingen die Aspekte der Unsicher-
heit und der Chance mit, die fA%r ein VerstAondnis der
Moderne bekanntlich konstitutiv sind. Aberhaupt steht
Makropoulos® Konzeption der Massenkultur im Kontext
einer Theorie der Moderne. In diesem Sinne kann sei-
ne Studie als Endpunkt einer Trilogie gelesen werden,
die Makropoulos 1989 mit seiner Dissertation A%ber
Walter Benjamins Theorie der Moderne erAqffnet und
1997 mit seiner Habilitationsschrift AModernitAot und
Kontingenza weiter gefA%hrt hat. Michael Makropoulos,
ModernitAxt als ontologischer Ausnahmezustand? Wal-
ter Benjamins Theorie der Moderne, MAYnchen 1989;
Ders., ModernitAat und Kontingenz, MA%nchen 1997.
Den Vexierpunkt seiner Trilogie bildet die so genannte
Klassische Moderne der 1920er-Jahre, jene Epoche zwi-
schen den GewitterstA%rzen der Weltkriege, in denen
die Kontingenzkultur laut Makropoulos ihre paradigma-
tische Form erhalten hat.
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Sozialgeschichtlich manifestiere sich der Umgang mit
Kontingenz, die aKontingenzverarbeitunga, wie Micha-
el Makropoulos das nennt, auf ganz verschiedenen Fel-
dern: politisch durch staatliche Wohlfahrtsangebote und
die Herausbildung des modernen Versicherungswesens,
soziologisch durch Praktiken der Sozialdisziplinierung
(von Gerhard Oestreich bis zu Michel Foucault) und
raumAssthetisch durch die Paradigmen des ANeuen Bau-
ensa, die sich insbesondere im Funktionalismus der mo-
dernen Architektur AouAern. Kenntnisreich fA%hrt Ma-
kropoulos durch das Dickicht avantgardistischer Bewe-
gungen, die schlieAlich in einer Kultivierung der Ober-
flAache kulminieren: A[Die] glatten Fassaden des neu-
en Bauens, die schillernden Reklamewelten der Wa-
renAnsthetik, die neuen Wirklichkeiten der Massenme-
dien, vor allem des Films, und nicht zuletzt die aus der
Auwsthetischen Abstraktion abgeleiteten Ausdrucksfor-
men der visuellen Kommunikation [schmelzen] zu einer
neuen Erfahrungswelt zusammen.a (S. 82f.)

Damit wird deutlich, dass der von Makropoulos zur
Diskussion gestellte Begriff der &Massenkulturd auf ei-
ner grundlegenden Bedeutungsverschiebung basiert: Un-
ter AMassed versteht er nicht mehr die verdichtete Men-
ge auf den StraAen und PlAntzen der modernen GroAs-
tAndte, wie JosA© Ortega y Gasset das PhAunomen
ebenso dramatisch wie suggestiv gezeichnet hat. Ma-
kropoulos mA9chte 4Massea als soziologische Katego-
rie revitalisieren, indem er sie als Kategorie der Me-
diengesellschaft positioniert. 4Massenkultur 4 so lau-
tet also die eigentliche Hypothese 4 macht die artifizi-
ellen Wirklichkeiten, die aus Technisierungsprozessen

hervorgegangen sind, unbeschadet ihrer KA%nstlichkeit
zur modernen Lebenswelt im strikten Sinne, nAamlich
zum alltAsglichen Universum vorgegebener Selbstvers-
tAandlichkeiten.a (S. 84) Unter diesen Vorzeichen wird
Kontingenz zunehmend entdramatisiert, sie wird zum
MA9glichkeitskosmos, zu einem wachsenden Raum von
Chancen und Gelegenheiten, die sich immer wieder er-
neuern. 4Change. We can believe in!a

Soziologischer TrAnger dieser positiven Bedeutungs-
verschiebung ist laut Makropoulos die Mittelschicht. Thr
rasantes Wachstum in Mitteleuropa und den USA in
der zweiten HAnlfte des 20. Jahrhunderts schaffte erst
die empirische Basis, auf deren Grundlage sich die-
se Verschiebung vollziehen konnte. Unter dem Vorzei-
chen stetig wachsender Volkswirtschaften werde Kon-
tingenz primAnr als BA%ndel von Chancen wahrgenom-
men. Und an dieser Stelle wandelt sich Michael Makro-
poulosi mit groAem Gewinn zu lesendes Buch von der
sozialwissenschaftlichen Analyse zum PlAodoyer fA%r
den politischen und Afkonomischen Liberalismus. Mehr
noch: Der Wirtschaftsliberalismus erscheint als die ein-
zig adAnquate AYkonomische Form moderner Gesell-
schaften: 4Seine ontologische Voraussetzung ist die mas-
senkulturelle Positivierung der Kontingenz. Seine sozio-
logische Basis ist die Mittelschicht. Und sein formge-
bendes Medium ist die kommunikative Normalisierung.a
(S. 155) Ob diese positive Bedeutungsverschiebung aller-
dings auch in Zeiten umfassender rezessiver Krisen Be-
stand hat, muss sich erst noch erweisen. Makropoulos
selbst ist erfahren genug, um auf die historische Gebun-
denheit seiner Analyse zu verweisen.
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