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M. Schramm: Wirtschaft und Wissenschaft in DDR und BRD

“Wissenschaftsbasierte”, forschungs- und entwick-
lungsintensive Unternehmen mit qualifizierten Beleg-
schaften sind eine traditionelle StAnrke der deutschen
Wirtschaft. InnovationstrAogheit war, darAYber dAYrfte
sich die wirtschaftshistorische Forschung mittlerweile ei-
nig sein, eine der wesentlichen Ursachen fA%r den wirt-
schaftlichen Niedergang der DDR. Manuel Schramms
Habilitationsschrift setzt also an einer fA%r das Ver-
stAondnis der ost- wie westdeutschen Wirtschaftsent-
wicklung zentralen Schnittstelle an, indem sie nach dem
VerhAxltnis von wissenschaftlicher und unternehmeri-
scher bzw. betrieblicher Forschung in beiden Systemen
fragt. Durch Fokussierung auf die Interaktion der betei-
ligten Akteure bietet die Arbeit eine kulturhistorisch in-
spirierte Verbindung von Wirtschafts- und Technikge-
schichte. Inhaltlich konzentriert sie sich auf den Werk-
zeugmaschinenbau, die Feinmechanik und Optik sowie
die Chemie bzw. Pharmazie. Damit wird ein relativ brei-
tes Spektrum an Innovationen a von der Gleitsichtbrille
AYber numerische Steuerungen bis zur Biotechnologie 4
zu unterschiedlichen ZeitrArumen zwischen den 1950er-
und den 1990er-Jahren abgedeckt.

Nach einem pointierten Aberblick A%ber die Or-
ganisation von Forschung und Entwicklung in beiden
Systemen und speziell in den untersuchten Branchen
sucht Schramm zunAwxchst nach Indikatoren fA%r “in-
terorganisationale Netzwerke” zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft. Der Vergleich von Ehrenpromotionen an
Technischen Hochschulen deutet nicht nur darauf hin,
dass traditionelle Austauschbeziehungen zwischen Un-
ternehmen und akademischer Forschung in der DDR
relativ frA%h verloren gingen. Er ergibt zudem den
durchaus A%berraschenden Befund, dass die zunehmen-
de “Verwissenschaftlichung” der bundesdeutschen In-
dustrie sich keineswegs auf dieser Ebene niederschlug.
Die berufliche MobilitAat zwischen beiden Arbeitsfel-
dern blieb zwar in der Bundesrepublik grA9Aer als in der
DDR, ging aber auch hier zurA%ck.

Die Hauptteile der Arbeit beschAunftigen sich nach-
einander mit Kooperationsbeziehungen zwischen Indus-
trie und Wissenschaft in der DDR und der Bundesre-
publik. Die A%berlegt ausgewAxhlten Fallbeispiele bil-
den unterschiedliche Konstellationen der Forschungs-
und Entwicklungskooperation ab, zugleich demonstrie-
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ren sie schrittweise die Bedeutung der jeweiligen Sys-
tembedingungen. Wirtschaft wie Wissenschaft waren
in der DDR nicht autonom in der Wahl ihrer Partner,
Hochschulpolitik und Kombinatsbildung begrenzten die
MA9glichkeit zur Aushandlung von Kooperationen zu-
sAntzlich. VordergrA¥%ndig konnte der direkte politische
Einfluss durchaus positive Effekte haben, deren wirt-
schaftlicher Ertrag aber zumindest zweifelhaft war. So
demonstriert das Beispiel Carl Zeiss Jena, wie der Staat
einerseits den Umfang der Vertragsforschung drastisch
erhA9hen konnte, dadurch aber andererseits eingespiel-
te Kooperationsformen zerstAqrte. Obwohl die akademi-
schen Forschungen durchaus frA%hzeitig begannen und
ein “hohes wissenschaftliches Niveau” (S. 132) erreich-
ten, lag es fAY%r die Betriebe deshalb nahe, die als wirt-
schaftlich sinnvoll erachteten Innovationen mA9glichst
selbst voranzutreiben und auf die eigenen KapazitAaten
zurAY,ckzugreifen. Mangels Verwertungsalternativen er-
gab sich auch kein positiver Konkurrenzeffekt daraus,
dass & wie Schramm fA%r den Chemnitzer Werkzeug-
maschinenbau zeigt 4 “die Wissenschaftler an Hochschu-
len und Akademie-Instituten von der Industrie meist eher
als Rivalen denn als Partner wahrgenommen wurden” (S.
151). Angesichts begrenzter gesamtwirtschaftlicher Res-
sourcen rAnchte sich das spAntestens bei komplexen,
qualitativ neuen und kostenaufwendigen Innovationen,
fA%r die beispielhaft die EinfA%hrung computernume-
rischer Steuerungen steht. Nicht nur in diesem Fall er-
wies sich das Innovationssystem der DDR zudem als we-
nig originell. Auch die “Nachentwicklung” amerikani-
scher Antibiotika und der zA9qgerliche Einstieg in die
Biotechnologie demonstrieren, dass der “kapitalistische
Weltmarkt” vielfach den Takt vorgab, dem die DDR no-
lens volens zu folgen hatte. Zudem war das Planungssys-
tem trotz der zusehends angespannteren Budgets offen-
bar damit A¥berfordert, parallele Forschungsarbeiten in
Kombinaten und UniversitAsten zu verhindern.

Dem nAYchternen Fazit fA%r den Osten, dass die
praktischen ErtrAoge von Forschungs- und Entwick-
lungskooperationen AouAerst gering blieben, steht kei-
neswegs eine uneingeschrAonkt positive Bilanz fA%r
den Westen gegenAY,ber. Schramm hat klugerweise auch
hier das Scheitern von Kooperationsversuchen beleuch-
tet und nicht nur Erfolgsbeispiele prAasentiert. Die im
Vergleich zur staatlich organisierten Innovationspolitik
der DDR deutlich ungA¥nstigere Quellenlage spiegelt
sich darin, dass die Fallstudien zu den gleichen oder prin-
zipiell Achnlichen Innovationsprojekten teils sehr kurz

ausfallen. Die Beispiele zeigen dennoch die Vielfalt und
KomplexitAat von Kooperationsbeziehungen und For-
schungsfAqrderung sowie deren Grenzen und Erfolge.
Der Markt allein, so 1Azsst sich resA%mieren, drADngt
zwar zu permanenter Innovation. Er bewirkt aber trotz
der grAYAeren WahlmA9glichkeiten aller Beteiligten
nicht zwangslAoufig erfolgreiche Kooperationen, und
staatliche FA{rdermittel sind dafA%r ebenfalls keine Ga-
rantie.

Ob man aus den zahlreichen Fallbeispielen wirklich
mit hinreichender Sicherheit ableiten kann, welche Rol-
le “Vertrauen” in Innovationsprozessen spielt, ist eine
andere Frage. Schramm stellt die auch im Titel her-
vorgehobene, “viel versprechende Kategorie” Vertrauen
(S. 22), die in den letzten Jahren zunehmend auf wirt-
schaftshistorisches Interesse stAj[At, durchaus theorie-
bewusst ins Zentrum seines analytischen Ansatzes, oh-
ne sie aber fA%r seine Zwecke weiter auszudifferen-
zieren und zu operationalisieren. In einigen Fallstudien
taucht das Stichwort nur am Rande oder gar nicht auf;
in anderen erscheint die Verallgemeinerung punktueller
Befunde unter diesem Label zumindest problematisch.
Sind persAqnliche Differenzen zwischen einzelnen Ak-
teuren wirklich hinreichende Belege fA%r ein generelles
Misstrauen gegenAYber Systemen der Kooperation; war
der RA%ckzug auf Forschungspotenziale des Unterneh-
mens oder Kombinats tatsAnchlich Ausdruck eines all-
gemeinen Mangels an Regelvertrauen; wie unterscheidet
man “Vertrauen” in der unternehmerischen Hochschul-
finanzierung von reinen NAYtzlichkeitserwAngungen?
DarAYber hinaus vermisst man, trotz der schlA%ssigen
Versuchsanordnung der Fallbeispiele, eine explizite For-
mulierung der VergleichsmaAstAnbe und -kategorien in
der Einleitung; die Bedeutung der dort hervorgehobenen
Kapitaltheorie Pierre Bourdieus fA%r die konkrete Un-
tersuchung bleibt hingegen unklar.

Solche Nachfragen sind freilich keine generellen Ein-
wAnonde gegen das Buch, sondern machen deutlich, dass
es eine zumal fA%r den Systemvergleich wichtige Dis-
kussion anstoAen kann. Dazu gehAqrt auch, dass der
Verfasser am Ende seinen eigenen Leitbegriff souverAon
relativiert: “Vertrauen ist also fA%r Kooperationen wahr-
scheinlich eine notwendige Bedingung, nicht aber fAYr
Innovationen” (S. 300) Zugleich stAY%tzen seine Fallstu-
dien die Skepsis gegenA%ber “einer verbreiteten Netz-
werkrhetorik” (ebd.) und forschungspolitischem Mach-
barkeitsoptimismus, liefern also Anregungen nicht nur
fA%r den historischen Innovationsvergleich.
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