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W. Nippel: Droysen

Kaum ein Jahrhundert hing einem solchen Glau-
ben an das Individuum an wie das bÃ¼rgerliche 19.
Jahrhundert: Mittels Verstehen konnte das Subjekt die
ZeitlÃ¤ufte begreifen und mittels Bildung sollte es sich
aus untertÃ¤nigen VerhÃ¤ltnissen emanzipieren. An-
knÃ¼pfend an Vorbilder aus der AufklÃ¤rung kann-
te diese Epoche den bÃ¼rgerlichen Gelehrten, der mit
Ã¼berlegenem Gestus nicht nur die Grundlagen sei-
ner Wissenschaft reflektierte oder gar erst erfand, son-
dern wegen seines hohen Status auch in politischen Din-
gen MeinungsfÃ¼hrerschaft beanspruchen durfte. Von
einem derart souverÃ¤nen Selbst- und Weltentwurf ist
man heute weit entfernt, auch wenn gerade Historiker in
Feuilletons oder Late-night-shows immer wieder einmal
GehÃ¶r finden. Wenn im Zuge der nachlassenden At-
traktivitÃ¤t rein sozialstruktureller ErklÃ¤rungsmuster
Gelehrtenbiographien neuerdings viel Interesse hervor-
rufen, so schwingt sicher eine Portion Faszination mit
fÃ¼r die Vordenker und Klassiker. Zuletzt sind fÃ¼r
das lange 19. Jahrhundert in Deutschland einige wich-
tige Werke in diesem Genre vorgelegt worden: zu Wer-
ner Sombart, Max Weber, Theodor Mommsen oder auch
zu einer Figur wie Paul de Lagarde Friedrich Lenger,

Werner Sombart: 1863-1941. Eine Biographie, 2. Aufl.,
MÃ¼nchen 1995; Joachim Radkau, Max Weber. Die Lei-
denschaft des Denkens, Darmstadt 2005; Stefan Rebe-
nich, Theodor Mommsen. Eine Biographie, MÃ¼nchen
2007; Ulrich Sieg, Deutschlands Prophet. Paul de Lagar-
de und die UrsprÃ¼nge des modernen Antisemitismus,
MÃ¼nchen 2007. . Indes zeigen all diese Biographien das
gelehrte Subjekt eben nicht als autonomen Beherrscher
seiner Welt â sei es im bÃ¼rgerlichem Salon, am univer-
sitÃ¤ren Katheder oder auf politischemParkett â sondern
vielmehr verstrickt in UnzulÃ¤nglichkeiten des Alltags,
Neurosen, zeitgeistige PolitikstrÃ¶mungen, nicht zuletzt
Scheitern, kurzum: Irrungen und Wirrungen.

Wilfried Nippels hoch gelobte Droysen-Biographie
ist relativ konventionell gegliedert. Die Kapitel folgen
chronologisch den Lebensabschnitten des Historikers:
von der nur kurz skizzierten Kindheit und Jugend des
Sohns eines preuÃischen Garnisonspfarrers und den An-
fÃ¤ngen der wissenschaftlichen Karriere als auÃeror-
dentlicher Professor fÃ¼r Klassische Philologie und Al-
te Geschichte, wÃ¤hrend der Johann Gustav Droysen
sogleich in die GrabenkÃ¤mpfe zwischen Sachphilolo-
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gen und Wortphilologen gerÃ¤t (Kap. I), Ã¼ber seine
ausfÃ¼hrlich dargestellte TÃ¤tigkeit als Abgeordneter
Schleswig-Holsteins und Mitglied der Frankfurter Na-
tionalversammlung von 1848/49, in der er mit harten
Bandagen vor allem hinter den Kulissen fÃ¼r die Hege-
monie PreuÃens in einem zukÃ¼nftigen kleindeutschen
Nationalstaat kÃ¤mpft (Kap. II-IV); sodann Droysens
TÃ¤tigkeit als Professor in Kiel und ab 1851 in Jena, wo
er sich â nach RÃ¼ckzug aus der Tagespolitik â seinem
GroÃprojekt einer âGeschichte der PreuÃischen Politikâ
sowie seiner bis heute als Grundlagenwerk der Methodo-
logie geltenden âHistorikâ widmet (Kap. V-VI); schlieÃ-
lich die letzte Lebensphase in Berlin zwischen 1859 und
dem Tod 1884 mit einem Droysen, der Bismarck ver-
ehrt, an Verfassungsfragen desinteressiert ist und seine
ins Monumentale wachsende Geschichte PreuÃens nicht
zu Ende bringt (Kap. VII). Als Droysens Ã¶ffentliches wie
sein privates Streben schlieÃlich ErfÃ¼llung erfÃ¤hrt
â Deutschland wird als PreuÃen-Deutschland National-
staat, er selbst Professor in der renommierten Haupt-
stadtuniversitÃ¤t â ist sein auf AuÃenpolitik fokussiertes
Werk methodisch Ã¼berholt. Droysens jahrzehntelan-
ge normative Leitidee vom âdeutschen Beruf PreuÃen-
sâ ist von der Gegenwart eingeholt und dadurch quasi
Ã¼berholt worden. Deswegen interessiert dieser Droy-
sen die Zeitgenossen, besonders die Fachwissenschaft,
nicht mehr sonderlich. Nippel konstatiert die âpostmor-
tale Abstrafung eines âStar-Historikersââ (S. 305).

Wann und warum wird aus einem âLiberalenâ ein
machtstaatsbegeisterter Apologet GroÃpreuÃens, der
1867 in einem Brief an Heinrich von Treitschke be-
kennt: âIch bin wahrlich von Herzen liberal, aber diese
deutsche Freiheitsgeilheit bei schimpflichster politischer
Ohnmacht ekelt mich anâ (S. 283)? Die Antwortet lau-
tet: Droysen ist nie wirklich liberal, aber immer in ei-
ner spezifischen Weise preuÃisch gewesen. WÃ¤hrend
der Kindheit zur Zeit der Napoleonischen Kriege kommt
er bereits Ã¼ber seinen Vater, den MilitÃ¤rpfarrer, in
Kontakt mit den preuÃischen Helden, aber nicht mit
der Linie der BrÃ¼der Humboldt oder Hardenberg, son-
dern mit einem BlÃ¼cher und einem Scharnhorst. In
seiner Studienzeit verkehrt er immerhin im assimilier-
ten jÃ¼dischen GroÃbÃ¼rgertum und sollte spÃ¤ter
wÃ¤hrend des Berliner Antisemitismusstreits gegen die
Diskriminierung des deutschen Judentums und damit ge-
gen Treitschke Partei ergreifen. Aber Droysens politische
Ideen wÃ¤hrend des VormÃ¤rz sind diffus. Sie stehen
quer zur politischen Theoriebildung der Zeit. Er recht-
fertigt die âterreurâ der Jakobiner und findet Gefallen
an Napoleon, kritisiert die englische Verfassung, lobt

aber diejenige der USA, hÃ¤lt Gewaltenteilung zur Ab-
stÃ¼tzung von BÃ¼rgerrechten fÃ¼r unnÃ¶tig, fordert
aber ein Wahlrecht ohne Zensus. Im Zweifelsfall optiert
Droysen immer fÃ¼r das PreuÃische in seiner Lesart, das
heiÃt den monarchischen Machtstaat und damit gegen
VolkssouverÃ¤nitÃ¤t. Diesem Credo folgt er dann auch
1848/49 als Abgeordneter der Frankfurter Nationalver-
sammlung. Die preuÃische Mission in Deutschland will
er als Historiker herbeischreiben.

Um die Demaskierung der Droysenschen âGe-
schichtspolitikâ, die Folgen der Vermischung von Wis-
senschaft und Politik, geht es Wilfried Nippel. Mehrmals
fÃ¤llt der Begriff der âLegendeâ (S. 310), âLegendenâ
(S. 11), âDroysen-Legendeâ (S. 227) oder auch âNimbusâ
(S. 228). Nippel zeigt gekonnt die WidersprÃ¼che, Frag-
wÃ¼rdigkeiten und Defizite in der Praxis des Historikers
Droysen auf, die sich immer dann einstellen, wenn die-
sem der Politiker Droysen, der er auch nach seinem Ab-
schied aus dem aktuellen PolitikgeschÃ¤ft vom Kathe-
der herab blieb, in die Quere kam. Nippel arbeitet de-
tailgenau, nah an den gedruckten Quellen und mit vie-
len Zitaten, nimmt aber immer wieder den roten Faden
seiner Darstellung auf und kommt zu interessanten The-
sen. Episoden und Petitessen aus Droysens Briefen und
TagebÃ¼chern garnieren den argumentativen Stil, wer-
den aber eher selten um ihrer selbst willen berichtet. Be-
merkenswert ist, dass Autor (Nippel) wie Held (Droy-
sen) die hohe Kunst der spitzen Feder geradezu kon-
genial beherrschen. Zur Veranschaulichung des Werde-
gangs Droysens wird bemerkt, dass dieser in seiner Kie-
ler Zeit ânoch nicht Friedrich den GroÃen zum National-
heiligen promoviert hatteâ (S. 43). Zur âHistorikâ: âEs
sei dahingestellt, ob Droysen zwischen [dem Unpartei-
lichkeit und ObjektivitÃ¤t beanspruchenden] Thukydi-
des und Droysen eigentlich weitere âordentliche Histo-
rikerâ (aner)kennt.â (S. 222)

So Ã¼berzeugend die Argumentation Nippels insge-
samt ist, seine Sicht auf Droysens âHistorikâ kann man
diskutabel nennen. Trifft es den Kern, hier auf Droysens
Publikationsstrategie abzuheben, seine âAversion gegen
Rankeâ (S. 229) und seine politische Parteilichkeit zu kri-
tisieren? Zwar wird man heute Droysens geschichtstheo-
retisches Werk nicht in gleicher Weise wie etwa Max
Webers, ein bis zwei Generationen spÃ¤ter formulierte,
Grundlagentexte zu Rate ziehen. Aus der Sicht der Zeit
ist aber festzustellen, dass die Formulierung einer Verste-
henslehre fÃ¼r die Geschichtswissenschaft und der bis
heute gÃ¼ltige Hinweis auf die Relevanz der standortge-
bundenen Fragestellung â die viel zitierte ârelativeWahr-
heitâ (S. 230) â innovatives Potenzial bargen. Dass Droy-
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sens theoretisch reflektierte Einsicht in die Standortge-
bundenheit des Historikers seinem Vorgehen auch in
der praktischen Forschungsarbeit entspricht, kann man
ihm eigentlich nicht vorwerfen. Ein expliziter Standort
der Betrachtung ist jedenfalls alles Andere als singulÃ¤r.
Nur hat sich Droysens Standort im Nachhinein als poli-
tisch problematisch erwiesen und imAngesicht derQuel-
len aus der preuÃisch-deutschen Geschichte der Neuzeit
kannman schlieÃen: Droysen hat nicht die richtige Frage
gestellt und musste deshalb mit seiner These vom âdeut-
schen Berufâ PreuÃens auch zu einem falschen Ergebnis

kommen.

âWas bleibt von Droysen?â (S. 307) Unter dem von
Nippel explizit gewÃ¤hlten und erlÃ¤uterten Fokus auf
die Geschichtspolitik âânicht vielââ (ebd.).Was bleibt von
Nippels Droysen-Biographie? Zugespitzt formuliert, eine
Art Vatermord an dem âGrÃ¼ndervater der Geschichts-
theorieâ, aber intensiv recherchiert, wohlbegrÃ¼ndet,
perfekt ausgefÃ¼hrt. Unterm Strich: ein gutes StÃ¼ck
Wissenschaftsgeschichte, das zur Diskussion anregt und
weiterbringt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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