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H. Schilling: Konfessionalisierung und Staatsinteressen

Mit âKonfessionalisierung und Staatsinteressenâ
wird von Heinz Schilling ein weiterer, der FrÃ¼hen Neu-
zeit gewidmeter Band des von Heinz Duchhardt und
Franz Knipping initiierten âHandbuchs der Geschichte
der Internationalen Beziehungenâ vorgelegt. Sein Beitrag
umfasst den Zeitraum zwischen 1559 bis 1660. Ausgangs-
punkt ist der Frieden von Cateau-CambrÃ©sis, der das
Zeitalter der Italienkriege beendete und jenes der spa-
nischen Hegemonie einlÃ¤utete, den Abschluss bilden
die FriedensschlÃ¼sse von MÃ¼nster und OsnabrÃ¼ck,
mit denen sich die wohl bedeutendste ZÃ¤sur in der
Geschichte der frÃ¼hneuzeitlichen internationalen Be-
ziehungen verbindet, sowie der PyrenÃ¤enfrieden und
der Friede von Oliva von 1659 und 1660, die Konflikte
beilegten, deren Ursprung ebenfalls in der groÃen Krise
der ersten HÃ¤lfte des 17. Jahrhunderts liegt.

Der Konzeption des Handbuchs der Internationalen
Beziehungen liegt einerseits ein multiperspektivisches
VerstÃ¤ndnis von Politik zugrunde, andererseits hat man
sich aber, um die Einheitlichkeit der BÃ¤nde zu ge-
wÃ¤hrleisten, auf eine inhaltliche Gliederung in zwei
BlÃ¶cke, âA. Rahmenâ und âB. Ereignisseâ, geeinigt. So
bleibt auf den ersten Blick nur wenig Raum zu einer indi-
viduellen Gestaltung des zu behandelnden Stoffes. Schil-
lingweicht jedoch zuGunsten einer Dreiteilung vomvor-
gegebenen Schema ab.

In einer knappen Einleitung skizziert Schilling die
methodisch-theoretischen Voraussetzungen, die seiner
Darstellung zugrunde liegen. Acht âProblemfelderâ be-

nennt Schilling, die âeine Analyse und Darstellung der
âinternationalen Beziehungenâ sachlich, [â¦] konzeptio-
nell, methodisch und begrifflich zu lÃ¶sen hat, will sie
den AnsprÃ¼chen einer âmodernenâ Politikgeschichte
GenÃ¼ge leistenâ (S. 5). Erstens mÃ¼ssten sowohl die
âTriebkrÃ¤fteâ der Dynamik bestimmt werden, die die
Epoche zwischen 1560-1660 zu einer âVorsattelzeit der
Moderneâ werden lieÃen, als auch die âHÃ¶he- und
Wendepunkteâ einer von ausgeprÃ¤gter BellizitÃ¤t ge-
prÃ¤gten Epoche, an deren Ende sich auf der Basis von
VÃ¶lkerrecht und âSouverÃ¤nitÃ¤tsprinzipâ eine relativ
stabile Staatenordnung ausgebildet hatte. Der Krieg blieb
zwar weiterhin Merkmal der europÃ¤ischen Staatenpar-
tikularitÃ¤t, er nahm aber bis zum Ausbruch der Revo-
lutionskriege nicht mehr den zerstÃ¶rerischen Charak-
ter der Kriege und Krisen des frÃ¼hen 17. Jahrhunderts
an (S. 5f.). Zweitens gelte es, die Akteure zu bestimmen,
ein komplexes Unterfangen, bedenkt man, dass Kategori-
en wie der souverÃ¤ne Machtstaat oder exakte Grenzen,
die fÃ¼r das 19. und 20. Jahrhundert eine prÃ¤zise Be-
schreibung von Akteuren und Systemen erlauben, sich
im 17. Jahrhundert noch im statu nasciendi befanden.
Drittens sei die Beziehung von Religion und Politik im
âkonfessionellen Zeitalterâ zu analysieren: Welchen Ein-
fluss hatte die Konfession auf Entscheidungsprozesse (S.
6-10)? Viertens und fÃ¼nftens konstatiert Schilling, dass
fÃ¼r die internationalen Beziehungen der Epoche ande-
re geographische Schwerpunkte galten als etwa fÃ¼r die
des 19. Jahrhunderts und identifiziert relativ autonome
âMÃ¤chtezonenâ (Osmanisches Reich, SÃ¼d- und West-
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europa unter spanischer Dominanz, Nordisch-Baltischer
Raum, Mittel- und SÃ¼dosteuropa mit dem Alten Reich
als Zentrum), die erst im Verlauf des 17. Jahrhunderts
zu einem gesamteuropÃ¤ischen âStaatensystemâ zusam-
menwuchsen, wobei, sechstens, darauf hinzuweisen sei,
dass dieses âStaatensystemâ keineswegs die Vorausset-
zungen strenger Systemtheorie erfÃ¼llt, sondern vonOf-
fenheit und Prozesshaftigkeit geprÃ¤gt war (S. 10-13).
Siebtens mÃ¼sse die âkulturelle Dimension von Politi-
kâ, die vor allem anhand von ReprÃ¤sentation, Symbolik
und der Wahrnehmung frÃ¼hneuzeitlicher Herrschaft
und von HerrschaftsansprÃ¼chen thematisiert wird, in
die Darstellung einbezogen werden. Achtens schlieÃlich
mÃ¼sse der Blick auch auf die âalltÃ¤gliche, subjektive
Erfahrungâ von Politik (S. 14f.) gerichtet werden.

Dieses ambitionierte Programm behandelt Schilling
in drei BlÃ¶cken: Dem âRahmenâ, einer Strukturge-
schichte des Staatensystems der Epoche, folgen die
âRÃ¤ume und Akteureâ und schlieÃlich die âEreignis-
seâ. In diesen BlÃ¶cken werden die oben aufgefÃ¼hrten
Themenfelder zum Teil in ihrem Zusammenwirken, zum
Teil getrennt erÃ¶rtert. Der erste Block beinhaltet ei-
nen souverÃ¤nen Ãberblick Ã¼ber die Voraussetzungen
und Strukturen internationaler Politik im sich heraus-
bildenden europÃ¤ischen Staatensystem der FrÃ¼hen
Neuzeit. Hervorzuheben aus den Einzelabschnitten, die
sich unter anderem mit Staatsbildung, MilitÃ¤rwesen,
Wirtschaft und Demographie befassen, sind die Aus-
fÃ¼hrungen Ã¼ber âNichtstaatliche Akteure und infor-
melle Netzwerke in den internationalen Beziehungenâ
(S. 100-119), âInstrumente staatlicher AuÃenpolitikâ (S.
120-159) und âKommunikation und ReprÃ¤sentation der
Machtâ (S. 160-190), in denen Schilling die neuesten Ten-
denzen der Forschung zu einer kulturgeschichtlich inspi-
rierten âDiplomatiegeschichteâ bilanziert.Wichtig ist die
angemessene BerÃ¼cksichtigung der Mitwirkung nicht-
staatlicher Akteure, zumal der beiden âkonfessionellen
Internationalenâ des Calvinismus und des Reformkatho-
lizismus â etwa das Wirken des Jesuitenordens â, die an
zentraler Stelle Entscheidungsprozesse steuern konnten
(S. 119).

Die AusfÃ¼hrungen Ã¼ber âInstrumenteâ der
AuÃenpolitik berÃ¼cksichtigen sowohl den unter-
schiedlichen Entwicklungsstand staatlich organisierter
Diplomatie, von dem fast perfekt organisierten Dienst
der Kurie oder der Republik Venedig bis hin zu den
zu diesen Vorbilder langsam aufschlieÃenden und sie
Ã¼berholenden diplomatischen âKorpsâ Spaniens und
Frankreichs, als auch die handlungsleitenden Maximen
oder âLeitkategorienâ der AuÃenpolitik der Epoche: Dy-

nastie, Konfession, Staatsinteresse und Tradition. Im
Darstellungszeitraum, so Schilling, habe sich Konfes-
sion als die zentrale Leitkategorie zeitweilig derart ge-
genÃ¼ber den anderen in den Vordergrund geschoben,
dass man von einem âKonfessionsfundamentalismusâ
sprechen kann (S. 395ff.). Dieser bewirkte eine tendenzi-
elle UnfÃ¤higkeit zur KonfliktlÃ¶sung, etwa durch eine
eschatologische Aufladung der Auseinandersetzungen.
Nach partieller Stagnation und inneren Unruhen (Frank-
reich) setzte die Konfessionalisierung von AuÃenpolitik
im Prinzip Ã¼berall eine Dynamisierung der Interaktio-
nen zwischen den Akteuren in Gang, die in der Krise des
DreiÃigjÃ¤hrigen KriegesmÃ¼ndete, den Schilling â un-
geachtet des weiterhin erheblichen Gewichts sÃ¤kularer
Politik â als Religions- und Staatenkrieg charakterisiert.
Nur die Tatsache, dass Heinrich IV. ermordet wurde,
kurz bevor er an der Spitze einer Armee ins Reich auf-
brechen und militÃ¤risch im JÃ¼lich-Bergischen Erb-
folgekonflikt intervenieren wollte, verhinderte wohl den
Ausbruch des âgroÃenâ Krieges schon 1610. Flankiert
werden sollte dieses Unternehmen von einem VorstoÃ
des Herzogs von Savoyen in das Herzogtum Mailand.
Damit wÃ¤re zweifellos bereits die Konfrontation zwi-
schen Spanien und Frankreich herbeigefÃ¼hrt worden,
die offen erst 1635 ausbrechen sollte.

Angesichts dieser Generalkrise der Staatenbeziehun-
gen markiert der WestfÃ¤lische Frieden, auch wenn er
als europÃ¤ische Friedensordnung nicht lange Bestand
haben sollte, eine âFundamentalzÃ¤surâ: Die regionalen
MÃ¤chtekreise wurden zum frÃ¼hneuzeitlichen Staa-
tensystem zusammengefÃ¼hrt, die Technik der Frie-
densfindung auf dem Kongress wirkte normsetzend (S.
146, 166f.). Das Staatensystem zeichnete sich seitdem ers-
tens durch seine SÃ¤kularitÃ¤t und die Autonomie der
Politik gegenÃ¼ber der Religion aus zweitens durch den
Pluralismus der nominell gleichberechtigten Akteure in
Gestalt der souverÃ¤nen oder quasisouverÃ¤nen Staa-
ten, der drittens keine universalistischen Bestrebungen
nach dem Modell der Universalmonarchie Karls V. mehr
zulieÃ. SchlieÃlich ist viertens der Rechtscharakter des
Systems zu betonen: Das VÃ¶lkerrecht regelte jetzt die
Beziehungen der Akteure (S. 593-601).

Mit seiner Darstellung bietet Schilling einen sou-
verÃ¤nen Ãberblick, mit dezidierten Urteilen und auch
neuenAkzentsetzungen. Zugleich lÃ¤dt seine Interpreta-
tion der weitgehenden Konfessionalisierung der AuÃen-
politik zwischen circa 1580 und 1620/40 auch zumWider-
spruch ein â war die Politik der GroÃmÃ¤chte (avant la
lettre) undmancher Aufsteigerstaatenwie Schweden, der
Republik der Vereinigten Niederlande oder Savoyens, um
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nur einige zu nennen, tatsÃ¤chlich vornehmlich durch
die Leitkategorie Konfession bestimmt?Welchen Einfluss
hatte die im Untersuchungszeitraum intensiv diskutier-
te Theorie einer sÃ¤kularen StaatsrÃ¤son bereits auf die
Entscheidungsprozesse? Nicht nur den Forschungsstand
zusammenfassen, sondern auch Impulse fÃ¼r die For-
schung zu setzen â mehr kann man von einer Ãber-

blicksdarstellung nicht verlangen. Bedauerlich nur, dass
der Verlag bei der Lektorierung wenig Sorgfalt hat wal-
ten lassen: So finden sich mehrfach schlechte Seitenum-
brÃ¼che (âSchusterjungenâ), einmal (S. 419) bricht die
Seite sogar mitten im Satz ab. Angesichts des Preises des
Bandes ist dies keine Werbung fÃ¼r den Verlag.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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