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H. Schilling: Konfessionalisierung und Staatsinteressen

Mit aKonfessionalisierung und Staatsinteressena
wird von Heinz Schilling ein weiterer, der FrA%hen Neu-
zeit gewidmeter Band des von Heinz Duchhardt und
Franz Knipping initiierten &Handbuchs der Geschichte
der Internationalen Beziehungena vorgelegt. Sein Beitrag
umfasst den Zeitraum zwischen 1559 bis 1660. Ausgangs-
punkt ist der Frieden von Cateau-CambrA®©sis, der das
Zeitalter der Italienkriege beendete und jenes der spa-
nischen Hegemonie einlAcutete, den Abschluss bilden
die FriedensschlA%sse von MA¥%nster und OsnabrA%ck,
mit denen sich die wohl bedeutendste ZAusur in der
Geschichte der frA%hneuzeitlichen internationalen Be-
ziehungen verbindet, sowie der PyrenAvenfrieden und
der Friede von Oliva von 1659 und 1660, die Konflikte
beilegten, deren Ursprung ebenfalls in der groAen Krise
der ersten HAxlfte des 17. Jahrhunderts liegt.

Der Konzeption des Handbuchs der Internationalen
Beziehungen liegt einerseits ein multiperspektivisches
VerstAnndnis von Politik zugrunde, andererseits hat man
sich aber, um die Einheitlichkeit der BAunde zu ge-
wAbohrleisten, auf eine inhaltliche Gliederung in zwei
BlAqcke, AA. Rahmena und 4B. Ereignissed, geeinigt. So
bleibt auf den ersten Blick nur wenig Raum zu einer indi-
viduellen Gestaltung des zu behandelnden Stoffes. Schil-
ling weicht jedoch zu Gunsten einer Dreiteilung vom vor-
gegebenen Schema ab.

In einer knappen Einleitung skizziert Schilling die
methodisch-theoretischen Voraussetzungen, die seiner
Darstellung zugrunde liegen. Acht aProblemfeldera be-

nennt Schilling, die 4eine Analyse und Darstellung der
ainternationalen Beziehungena sachlich, [4]] konzeptio-
nell, methodisch und begrifflich zu 1Aqsen hat, will sie
den AnsprAYchen einer damodernena Politikgeschichte
GenAYge leistena (S. 5). Erstens mAYssten sowohl die
aTriebkrAofted der Dynamik bestimmt werden, die die
Epoche zwischen 1560-1660 zu einer aVorsattelzeit der
Modernea werden lieAen, als auch die aHAYhe- und
Wendepunktea einer von ausgeprAogter BellizitAot ge-
prAngten Epoche, an deren Ende sich auf der Basis von
VAqlkerrecht und ASouverAonitAatsprinzipa eine relativ
stabile Staatenordnung ausgebildet hatte. Der Krieg blieb
zwar weiterhin Merkmal der europAwsischen Staatenpar-
tikularitAst, er nahm aber bis zum Ausbruch der Revo-
lutionskriege nicht mehr den zerstAqrerischen Charak-
ter der Kriege und Krisen des frA%hen 17. Jahrhunderts
an (S. 5f.). Zweitens gelte es, die Akteure zu bestimmen,
ein komplexes Unterfangen, bedenkt man, dass Kategori-
en wie der souverAnne Machtstaat oder exakte Grenzen,
die fA%r das 19. und 20. Jahrhundert eine prAozise Be-
schreibung von Akteuren und Systemen erlauben, sich
im 17. Jahrhundert noch im statu nasciendi befanden.
Drittens sei die Beziehung von Religion und Politik im
akonfessionellen Zeitaltera zu analysieren: Welchen Ein-
fluss hatte die Konfession auf Entscheidungsprozesse (S.
6-10)? Viertens und fA%nftens konstatiert Schilling, dass
fAYr die internationalen Beziehungen der Epoche ande-
re geographische Schwerpunkte galten als etwa fA%r die
des 19. Jahrhunderts und identifiziert relativ autonome
aMAnchtezonena (Osmanisches Reich, SA%d- und West-


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3506737228
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3506737228

H-Net Reviews

europa unter spanischer Dominanz, Nordisch-Baltischer
Raum, Mittel- und SA%dosteuropa mit dem Alten Reich
als Zentrum), die erst im Verlauf des 17. Jahrhunderts
zu einem gesamteuropAnischen AStaatensystema zusam-
menwuchsen, wobei, sechstens, darauf hinzuweisen sei,
dass dieses aStaatensystema keineswegs die Vorausset-
zungen strenger Systemtheorie erfA%llt, sondern von Of-
fenheit und Prozesshaftigkeit geprAugt war (S. 10-13).
Siebtens mAYsse die akulturelle Dimension von Politi-
k4, die vor allem anhand von ReprAUsentation, Symbolik
und der Wahrnehmung frA%hneuzeitlicher Herrschaft
und von HerrschaftsansprA%chen thematisiert wird, in
die Darstellung einbezogen werden. Achtens schlieAlich
mAYsse der Blick auch auf die aalltAngliche, subjektive
Erfahrungé von Politik (S. 14f)) gerichtet werden.

Dieses ambitionierte Programm behandelt Schilling
in drei BlAqcken: Dem 4Rahmen4, einer Strukturge-
schichte des Staatensystems der Epoche, folgen die
aRAcume und Akteurea und schlieAlich die aEreignis-
sed. In diesen BIAqcken werden die oben aufgefA%hrten
Themenfelder zum Teil in ihrem Zusammenwirken, zum
Teil getrennt erAqrtert. Der erste Block beinhaltet ei-
nen souverAonen Aberblick A%ber die Voraussetzungen
und Strukturen internationaler Politik im sich heraus-
bildenden europAnischen Staatensystem der FrA%hen
Neuzeit. Hervorzuheben aus den Einzelabschnitten, die
sich unter anderem mit Staatsbildung, MilitAorwesen,
Wirtschaft und Demographie befassen, sind die Aus-
fA%hrungen A%ber aNichtstaatliche Akteure und infor-
melle Netzwerke in den internationalen Beziehungena
(S. 100-119), alnstrumente staatlicher AuAenpolitika (S.
120-159) und AKommunikation und ReprAcsentation der
Machta (S. 160-190), in denen Schilling die neuesten Ten-
denzen der Forschung zu einer kulturgeschichtlich inspi-
rierten aDiplomatiegeschichtea bilanziert. Wichtig ist die
angemessene BerAYcksichtigung der Mitwirkung nicht-
staatlicher Akteure, zumal der beiden akonfessionellen
Internationalena des Calvinismus und des Reformkatho-
lizismus 4 etwa das Wirken des Jesuitenordens &, die an
zentraler Stelle Entscheidungsprozesse steuern konnten
(S. 119).

Die AusfA%hrungen AYber Aalnstrumented der
AuAenpolitik berAYcksichtigen sowohl den unter-
schiedlichen Entwicklungsstand staatlich organisierter
Diplomatie, von dem fast perfekt organisierten Dienst
der Kurie oder der Republik Venedig bis hin zu den
zu diesen Vorbilder langsam aufschlieAenden und sie
A¥berholenden diplomatischen 4Korpsa Spaniens und
Frankreichs, als auch die handlungsleitenden Maximen
oder aLeitkategoriena der AuAenpolitik der Epoche: Dy-

nastie, Konfession, Staatsinteresse und Tradition. Im
Darstellungszeitraum, so Schilling, habe sich Konfes-
sion als die zentrale Leitkategorie zeitweilig derart ge-
genAYber den anderen in den Vordergrund geschoben,
dass man von einem &Konfessionsfundamentalismusa
sprechen kann (S. 395ft.). Dieser bewirkte eine tendenzi-
elle UnfAchigkeit zur KonfliktlAqsung, etwa durch eine
eschatologische Aufladung der Auseinandersetzungen.
Nach partieller Stagnation und inneren Unruhen (Frank-
reich) setzte die Konfessionalisierung von AuAenpolitik
im Prinzip A%berall eine Dynamisierung der Interaktio-
nen zwischen den Akteuren in Gang, die in der Krise des
DreiAigjAschrigen Krieges mA%ndete, den Schilling 4 un-
geachtet des weiterhin erheblichen Gewichts sAckularer
Politik & als Religions- und Staatenkrieg charakterisiert.
Nur die Tatsache, dass Heinrich IV. ermordet wurde,
kurz bevor er an der Spitze einer Armee ins Reich auf-
brechen und militAerisch im JA%lich-Bergischen Erb-
folgekonflikt intervenieren wollte, verhinderte wohl den
Ausbruch des agroAena Krieges schon 1610. Flankiert
werden sollte dieses Unternehmen von einem VorstoA
des Herzogs von Savoyen in das Herzogtum Mailand.
Damit wAuare zweifellos bereits die Konfrontation zwi-
schen Spanien und Frankreich herbeigefA%hrt worden,
die offen erst 1635 ausbrechen sollte.

Angesichts dieser Generalkrise der Staatenbeziehun-
gen markiert der WestfAnlische Frieden, auch wenn er
als europArische Friedensordnung nicht lange Bestand
haben sollte, eine AFundamentalzAssura: Die regionalen
MAuchtekreise wurden zum frA%hneuzeitlichen Staa-
tensystem zusammengefA%hrt, die Technik der Frie-
densfindung auf dem Kongress wirkte normsetzend (S.
146, 166f.). Das Staatensystem zeichnete sich seitdem ers-
tens durch seine SAnkularitAst und die Autonomie der
Politik gegenA¥ber der Religion aus zweitens durch den
Pluralismus der nominell gleichberechtigten Akteure in
Gestalt der souverArnen oder quasisouverAcnen Staa-
ten, der drittens keine universalistischen Bestrebungen
nach dem Modell der Universalmonarchie Karls V. mehr
zulieA. SchlieAlich ist viertens der Rechtscharakter des
Systems zu betonen: Das VAqlkerrecht regelte jetzt die
Beziehungen der Akteure (S. 593-601).

Mit seiner Darstellung bietet Schilling einen sou-
verAonen Aberblick, mit dezidierten Urteilen und auch
neuen Akzentsetzungen. Zugleich 1Axdt seine Interpreta-
tion der weitgehenden Konfessionalisierung der AuAen-
politik zwischen circa 1580 und 1620/40 auch zum Wider-
spruch ein & war die Politik der GroAmAuchte (avant la
lettre) und mancher Aufsteigerstaaten wie Schweden, der
Republik der Vereinigten Niederlande oder Savoyens, um
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nur einige zu nennen, tatsAachlich vornehmlich durch
die Leitkategorie Konfession bestimmt? Welchen Einfluss
hatte die im Untersuchungszeitraum intensiv diskutier-
te Theorie einer sAokularen StaatsrAuson bereits auf die
Entscheidungsprozesse? Nicht nur den Forschungsstand
zusammenfassen, sondern auch Impulse fAY%r die For-
schung zu setzen 4 mehr kann man von einer Aber-

blicksdarstellung nicht verlangen. Bedauerlich nur, dass
der Verlag bei der Lektorierung wenig Sorgfalt hat wal-
ten lassen: So finden sich mehrfach schlechte Seitenum-
brA¥%che (aSchusterjungena), einmal (S. 419) bricht die
Seite sogar mitten im Satz ab. Angesichts des Preises des
Bandes ist dies keine Werbung fA%r den Verlag.
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