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P. Antes: Grundriss der Religionsgeschichte

Wer nach EinfÃ¼hrungen oder Ãberblicksdarstel-
lungen zur Religionsgeschichte sucht, wird zumeist bei
BÃ¼chern fÃ¼ndig, die sich mit âdenâ fÃ¼nf, sechs oder
sieben âWeltreligionenâ befassen und diese mehr oder
weniger getrennt voneinander abhandeln. FÃ¼r seinen
âGrundriss der Religionsgeschichteâ hat der ausgewie-
seneHannoveraner Religionswissenschaftler Peter Antes
eine andere Herangehensweise an und ein anderes Ver-
stÃ¤ndnis von Religionsgeschichte gewÃ¤hlt. Die Glie-
derung seines Buches richtet sich nach einer Mischung
aus chronologischen und typologischen Kriterien: Be-
ginnt Antes mit âErsten Spuren von Religion in der Vor-
geschichteâ (S. 15-17) und setzt mit âFrÃ¼hen Kulturenâ
(S. 19-44) fort, so folgen danach Kapitel Ã¼ber âTradi-
tionelle Stammes- und Naturreligionenâ (S. 45-49) und
âHochreligionenâ (S. 51-122). Die weiteren Kapitel be-
fassen sich mit âNeueren religiÃ¶sen Bewegungenâ (S.
123-130), âDiffuser Religionâ (S. 131-133), âReligion und
Moderneâ (S. 135-137) sowie einem kurzen âFazit und
Ausblickâ (S. 139-142). WÃ¤hrend die ersten Kapitel in
sich grÃ¶Ãtenteils geographisch geordnet sind, behan-
delt das Kapitel âHochreligionenâ all die Konglomera-
te, die in Ã¤hnlichen Texten traditionell als âWeltreli-

gionenâ bezeichnet werden, ergÃ¤nzt vor allem um Jai-
nismus, Shintoismus und ManichÃ¤ismus. Die typolo-
gischen Begriffe werden nicht explizit eingefÃ¼hrt; die
kurzen einleitenden AbsÃ¤tze zu jedem Kapitel weisen
zwar auf Probleme hin, aber sie setzen voraus, dass der
Leser aufgrund der Auswahl der darin behandelten Ge-
genstÃ¤nde schon erkennen wird, was damit gemeint ist.
Einzige Ausnahme ist der Begriff der neueren Religions-
gemeinschaften. Diese Kategorie wird explizit auf zwei
Seiten behandelt (S. 128-129). DafÃ¼r werden die dar-
unter gefassten historischen Gegebenheiten ohne jegli-
che nÃ¤here Beschreibung nur aufgezÃ¤hlt. Durch die
Nebeneinanderstellung von typologischen und histori-
schen Gliederungskriterien wird zudem (wohl unbeab-
sichtigt) der Eindruck erweckt, als seien die behandelten
Typen in einer chronologischen Abfolge verortbar, als
seien also beispielsweise die âStammesreligionenâ histo-
risch Ã¤lter als die âHochreligionenâ, und diese wieder-
um chronologisch VorlÃ¤ufer neuerer religiÃ¶ser Bewe-
gungen und diffuser Religion.

Antes mÃ¶chte seinem Anspruch nach in einem
Text all das zusammenfassen, was man sich sonst an
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religionsgeschichtlichen Daten mÃ¼hevoll aus zahllo-
sen Lexikon- und Handbuchartikeln zusammensuchen
mÃ¼sste (S. 12). Das ist ein groÃes Vorhaben, zumal,
wenn man es auf ca. 125 Seiten Text umsetzen mÃ¶chte.
Der Anspruch, dem Antes sich dabei selbst verpflichtet
fÃ¼hlt, ist ein schwerwiegender: Er mÃ¶chte âall de-
nen eine Erstorientierung […] geben, die das Thema Re-
ligion und speziell die Religionen interessierenâ (S. 13)
und dabei âdie wichtigsten Spuren religiÃ¶sen Denkens
und die maÃgeblichen EntwicklungsstrÃ¤ngeâ vorstel-
len (S. 12). Inhaltliche Auswahlkriterien dafÃ¼r, was am
wichtigsten undwasmaÃgeblich ist, bleiben imDunkeln.
Stattdessenwird der Leser auf das Handbuch âReligionen
und Kulturen der Erdeâ sowie auf das âHandbuch Reli-
gionswissenschaftâ verwiesen, an denen sich Antes bei
seiner Auswahl âdankbar orientiertâ (S. 12). Gerade Ent-
wicklungsstrÃ¤nge sucht der Leser aber grÃ¶Ãtenteils
vergeblich: Es gibt nur sehr wenige Querverweise zwi-
schen den einzelnen Kapiteln, die es erlauben wÃ¼rden,
etwa historische Verbindungen oder gar Entwicklun-
gen beispielsweise zwischen der Vorgeschichte und den
frÃ¼hen Hochkulturen zu erkennen.

Stattdessen gibt Antes in den jeweiligen Abschnit-
ten eine AufzÃ¤hlung vieler religionsgeschichtlicher De-
tails, deren Aneinanderreihung und Darstellung aus
religionswissenschaftlich-systematischer Perspektive â
die doch auch Forschungen zur Religionsgeschichte lei-
ten sollte â Fragen aufwirft. Es sei hier zur Verdeutli-
chung in etwas grÃ¶Ãerer AusfÃ¼hrlichkeit das Beispiel
âtraditioneller Stammes- und Naturreligionenâ in Afrika
(S. 49) zitiert und kurz kommentiert:

âAllen [verschiedenen unter den afrikanischen
StÃ¤mmen und VÃ¶lkern verbreiteten Religionen; F.N.]
gemeinsam ist die Ãberzeugung, dass hinter allen sicht-
baren Dingen und Ereignissen unsichtbare KrÃ¤fte und
Kraftfelder amWerk sind. In Tieren und Menschen wirkt
die Kraft unsichtbarer Seelen. Diese leben nach dem Tod
weiter und ziehen â oft auf beschwerlichem Weg â ins
Reich der Ahnen. […] Die GÃ¶tter sind eine besondere
Art von Geistwesen. Sie beschÃ¼tzen die Sippen, ihre
HÃ¤user und die Tiere. Sie sind grÃ¶Ãer und stÃ¤rker
als die Menschen, unterliegen aber wie diese einer hier-
archischen Ordnung. Das Leben in der Gemeinschaft ist
durch Riten und Tabus strukturiert, die sowohl die wich-
tigen Etappen im Leben des Menschen (Geburt, Voll-
jÃ¤hrigkeit, Hochzeit, Tod) als auch den Alltag und den
Jahresablauf strukturieren.â

Damit sind teilweise AllgemeinplÃ¤tze aufgezÃ¤hlt,
die keinerlei Spezifika âafrikanischer Stammesreligio-

nenâ erkennen lassen. Gerade der letzte Satz kÃ¶nnte
wohl mit gleichem Recht und mit der gleichen Unbe-
streitbarkeit in die Beschreibung einer jeden Religion
einflieÃen, und er wÃ¤re dort ebenso frei von einer kon-
kreten Aussage Ã¼ber diese Religion. Ebenso unspezi-
fische Aussagen finden sich in zahlreichen anderen Ka-
piteln und Abschnitten wieder. Erfreuliche Ausnahmen
bilden die bei weitem umfangreichstenAbschnitteÃ¼ber
Christentum und Islam (zusammen ca. 30 S.), welche die
eigentlichen Schwerpunkte der Forschungen von Peter
Antes sind. Sie bieten einen guten und knappen Ãber-
blick Ã¼ber den Stoff und zeichnen auch lÃ¤ngerfristige
Entwicklungen in der Geschichte dieser Religionen nach.

Sonst aber sind im engeren Sinne historische Aus-
sagen in den Ã¼brigen Kapiteln mit einigen wenigen
Ausnahmen Mangelware. Stattdessen geht es in sehr tra-
ditioneller Weise wie im Zitat um Fragen danach, was
die Menschen glauben und (oft unspezifischer) wie sie
in religiÃ¶ser Hinsicht handeln. Den genannten, zu all-
gemeinen Aussagen stehen oft Bemerkungen wie die
gegenÃ¼ber, dass âin Tieren und Menschen die Kraft
unsichtbarer Seelenâ wirke oder dass âdas Lebensge-
fÃ¼hl der Japanerâ von der Einsicht geprÃ¤gt sei, âwie
unberechenbar die Natur istâ (im Abschnitt Ã¼ber Ja-
pan, S. 21-22). Weder gibt es Angaben dazu, wie sol-
che Aussagen zustande kommen noch findet eine fÃ¼r
den Leser solcher Aussagen doch wichtige Reflektion da-
mit verbundener methodischer Probleme statt. (Der Ver-
zicht auf die Wiedergabe von Gedichten von Wilhelm
Busch S. 64 undDietrich Bonhoeffer S. 106 hÃ¤tte dafÃ¼r
mÃ¶glicherweise ein wenig Platz schaffen kÃ¶nnen.)

Dies aber sollte doch nach Ansicht des Rezensenten
Aufgabe eines Ãberblicks Ã¼ber die Religionsgeschich-
te auf dem neuesten Forschungsstand sein: zu zeigen,
welche Relevanz neuere theoretische und methodische
AnsÃ¤tze der Religionswissenschaft fÃ¼r unsere Kennt-
nis der Religionsgeschichte im Allgemeinen und der ein-
zelnen Religionen im Besonderen haben. Mit dem ein-
fachen Abtun eines von mehreren mÃ¶glichen neueren
AnsÃ¤tzen durch die Aussage, das in Lexika und Hand-
bÃ¼chern zusammengetragene Wissen dÃ¼rfe nicht
âzur reinen âArchÃ¤ologie des Wissensâ (Michel Fou-
cault […])â (S. 12) werden, ist es da keinesfalls getan. Eine
kurze theoretisch-methodische Einleitung hÃ¤tte viel-
leicht die verstreut in einzelnen Kapiteln auftauchenden
Ãberlegungen (z. B. zum Begriff der neuen Religionen S.
128-130) vorab prÃ¤sentieren und den Leser so von An-
fang an mit den Begriffen, Methoden und Problemen re-
ligionsgeschichtlicher Arbeit vertraut machen kÃ¶nnen.
Allgemeine Aussagen wie die oben zitierte hÃ¤tten in ei-
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nem solchen Kapitel einen besseren Platz gefunden als in
der historischen Detaildarstellung, wo sie zum jeweiligen
Thema nichts Konkretes beitragen.

FÃ¼r eine solche Ãberblicksdarstellung muss es gel-
ten, in praktikabler Weise die Frage danach zu beant-
worten, wie man die neuen theoretischen AnsÃ¤tze in
einer Weise mit religionsgeschichtlichen Darstellungen

verbinden kann, dass sie fÃ¼r das Zielpublikum eines
solchen Werkes fruchtbar sind. Leider sind Ergebnisse
von Ãberlegungen dazu in dieses Buch nur ganz am
Rande eingeflossen, wodurch es eher als ein Sammelsu-
rium von religionsgeschichtlichen Daten und allgemei-
nen Aussagen Ã¼ber einzelne religiÃ¶se Traditionen er-
scheint und seinen selbst gesetzten Anspruch zumindest
in dieser Hinsicht verfehlt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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