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W. Lambrecht: Wissenschaftspolitik

Reformen im Bildungswesen sind nicht nur aktuelle
Themen, sondern auch solche, die wiederkehrend auftau-
chen. Bedarf nach Reformen kann immer ausgewiesen
und eingefordert werden, die Argumente dafÃ¼r sind
vielfÃ¤ltig und reichen von fachlich-pÃ¤dagogischen
Ãberlegungen bis hin zu wirtschaftlich motivierten Be-
grÃ¼ndungen. Dass Bildungsreformen immer auch ei-
ne politische Dimension haben, zeigt Lambrecht in sei-
ner Dissertation âWissenschaftspolitik zwischen Ideolo-
gie und Pragmatismusâ. In der DDR setzte nach 1945
ein Umbau des Bildungswesens ein, der Bestandteil ei-
ner zugleich stattfindenden umfassenden Wirtschaftsre-
form war und geprÃ¤gt wurde durch den Systemwett-
bewerb zwischen den BlÃ¶cken. Lambrecht fokussiert
seine Untersuchung auf die III. Hochschulreform (1965-
1971). Diese baut auf VerÃ¤nderungen auf, die bereits
zuvor mit der I. und der II. Hochschulreform als Teil
der sozialistischen Umgestaltung des Hochschulwesens
in der DDR begonnen hatten. Der Verfasser rekonstru-
iert die Umsetzung der III. Hochschulreform und zeigt
detail- und quellenreich die MÃ¶glichkeiten und Gren-
zen dieser Reform, die sich in der DDR im Spannungs-
feld zwischen ideologischen Absichten und gegebenen

ZwÃ¤ngen durchzusetzen suchte.

Mit demTitel seiner Studie beabsichtigt der Verfasser,
das Neben- und Ineinander von politischen Absichten
und der Anpassung derselben an gegebene RealitÃ¤ten
hervorzuheben. Dabei sei die Reihenfolge âIdeologie-
Pragmatismusâ nicht zufÃ¤llig gewÃ¤hlt. Lambrecht
geht davon aus, dass âim potentiellen Konflikt zwi-
schen Ideologie und Pragmatismus den weltanschauli-
chen PrÃ¤missen grundsÃ¤tzlich das entscheidende Ge-
wicht zuzumessen warâ und die SED im Zweifelsfall
ideologischen GrundsÃ¤tzen folgte (S. 9). Diese Grund-
annahme will er am Beispiel der III. Hochschulreform
Ã¼berprÃ¼fen.

Im ersten Kapitel der Arbeit wird die Zeit vom En-
de des Krieges 1945 bis zum Start der III. Hochschul-
reform 1965 in der DDR nachgezeichnet. Das âRecht
auf Bildung fÃ¼r alleâ und das Ziel einer âschnellen
Ãnderung der sozialen Zusammensetzungâ durch eine
âpositive Diskriminierungâ der Arbeiter und Bauern (S.
26) fÃ¼hrten zu einer gewollten Ãffnung der Hoch-
schulen fÃ¼r bildungsferne Schichten. Durch die Tei-
lung Deutschlands war der Osten gezwungen, eigene
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Industriezweige aufzubauen. Die staatlichen Investitio-
nen im industriellen Bereich blieben aber ohne quali-
fiziertes Personal wirkungslos und es galt darum, eine
âneue Intelligenzâ heranzubilden (S. 34). Basierend auf
der marxistisch-leninistischen GrundÃ¼berzeugung der
unlÃ¶sbaren Einheit von Theorie und Praxis strebte die
SED nach der Vereinbarkeit von Studium und Beruf. Aus
dieser Perspektive wird die Entstehung von berufsbeglei-
tenden und praxisbezogenen StudiengÃ¤ngen erklÃ¤rt.

Im zweiten Kapitel widmet sich Lambrecht aus-
fÃ¼hrlich der III. Hochschulreform, deren Umsetzung
am Beispiel der TH Karl-Marx-Stadt analysiert wird. Um
eine grÃ¶ssere TiefenschÃ¤rfe zu erhalten, werden Ver-
gleiche mit der Technischen Hochschule Magdeburg und
mit der UniversitÃ¤t in Jena herangezogen. Die Hoch-
schulen in der DDR wurden zu SchlÃ¼sselstellen, um die
hochgesteckten wirtschaftlichen Planziele zu realisieren.
Entlang der Analysen von Reformen in den Bereichen
Struktur, Forschung, Ausbildung undWeiterbildungwird
gezeigt, was erfolgreich implementiert werden konnte
und was Schwierigkeiten bereitete. Auf der strukturel-
len Ebene wurden âSektionenâ gegrÃ¼ndet, denen die
traditionellen Formen der Institute und FakultÃ¤ten wei-
chen mussten (S. 116). Ziel war es, den Einfluss der Par-
tei auf die Wissenschaft zu erhÃ¶hen und fÃ¼r den auf-
strebenden Staat wichtige Forschungs- und Lehrbereiche
zu bÃ¼ndeln. Reformen im Bereich der Forschung ziel-
ten auf eine direkte Verwendbarkeit der Ergebnisse fÃ¼r
die industrielle Produktion. Die Verflechtung von Wirt-
schaft und Forschung wurde gefordert. Die LÃ¶sung
sah man in einer staatlich gesteuerten âsozialistischen
Grossforschungâ (S. 137) mit Schwerpunktbildungen im
Bereich der technisch-naturwissenschaftlichen FÃ¤cher.
Trotz dieser BemÃ¼hungen brachen Klagen Ã¼ber die
ungenÃ¼gende und schwierige Zusammenarbeit zwi-
schen Forschung und Industrie nicht ab. Bei der Refor-
mierung der Ausbildung sollte das Ingenieurstudium ei-
ne Vorreiterfunktion Ã¼bernehmen (S. 156). Betont wur-
den der Praxisbezug, die Gliederung des Studiums in
Grund-, Fach- und Spezialstudium und die frÃ¼hzeitige
FÃ¶rderung der Begabten. Die politisch-moralische Eig-
nung war eine wichtige Voraussetzung fÃ¼r die Zu-
lassung zum Forschungsstudium und der Staatssicher-
heitsdienst erklÃ¤rte dies zu einem Schwerpunkt sei-
ner politisch-operativen Arbeit (S. 166). Die ErhÃ¶hung
der Studierendenzahlen fÃ¼hrte zu prekÃ¤ren Raum-
und BetreuungsverhÃ¤ltnissen und zu einer Bedrohung
des Niveaus. Die VerkÃ¼rzung der Studiendauer auf
vier Jahre und der gleichzeitige Ausbau der marxistisch-
leninistischen Erziehung wurden oft als paradox emp-

funden. Die âermÃ¼dende Phrasenhaftigkeitâ, die laut
Lambrecht jeder politisch-ideologischen Erziehung im-
manent ist, blieben ein Problem (S. 205). Die Reduzie-
rung der Studiendauer und die damit einhergehende Be-
schrÃ¤nkung auf Grundwissen erforderte die Vermitt-
lung von Spezialkenntnissen in der Weiterbildung. So
wurden postgraduale StudiengÃ¤nge eingerichtet, um
die Produktivkraft auszubauen.

Die Auswirkungen der III. Hochschulreform bewer-
tet Lambrecht vor allem auf der Grundlage bereits
vorliegender Studien, wobei er die politische Ausrich-
tung derselben quellenkritisch berÃ¼cksichtigt. Die Ein-
schÃ¤tzungen reichen von âenthusiastischer Zustim-
mungâ bis zu âtiefster Ablehnungâ (S. 243). Lam-
brecht enthÃ¤lt sich solch apodiktischer Wertungen und
plÃ¤diert fÃ¼r eine âDifferenzierung in verschiedenen
Grauschattierungenâ (S. 265), was ihm mit seinen de-
taillierten Analysen der Erfolge und Schwierigkeiten bei
der Umsetzung der einzelnen Reformaspekte in Kapitel 2
auch gelungen ist.

Im dritten Kapitel zeigt der Vergleich mit den Bil-
dungsreformen in der BRD mehr Ãhnlichkeiten als ge-
mÃ¤ss Lambrecht gemeinhin angenommen werde. Er
verweist auf inhaltliche Analogien wie z.B. die Bestre-
bungen, BerufstÃ¤tige durch Um- undNeugestaltung der
Ausbildung nachtrÃ¤glich zu qualifizieren und den Zu-
gang zu den UniversitÃ¤ten allen sozialen Schichten zu
ermÃ¶glichen. Die Ursache dieser Ãhnlichkeiten ortet
Lambrecht in âsystemÃ¼bergreifenden Herausforderun-
genâ (S. 267), wie die an Dynamik zunehmende Innova-
tionstÃ¤tigkeit von Wissenschaft und Technik, die Nut-
zung neuer Technologien und die Automatisierung von
industriellen Produktionsprozessen, was er zu den âprag-
matischen Antriebenâ der Bildungsreformen zÃ¤hlt (S.
278). Der Autor verweist aber auch auf Unterschiede. So
wurden in der BRD GrundsÃ¤tze der Bildungspolitik auf
Bundesebene festgelegt. Der fÃ¶derale Charakter und
die Entfaltung der individuellen PersÃ¶nlichkeit sollten
jedoch nicht unterminiert werden und die Detailregelun-
gen vor Ort erfolgen. Die Sicherung der Demokratie war
zentral (S. 278).

Lambrecht schlieÃt seine Arbeit mit einer ver-
gleichenden EinschÃ¤tzung der Hochschulreformen in
der DDR und der BRD. Im sozialistischen Zentral-
staat der DDR war die Durchsetzung der Reformen
dank der FÃ¼hrungsrolle der SED erfolgreicher als in
der BRD, zumindest bis 1989. Kennzeichnendes Merk-
mal war seiner Ansicht nach das Neben- und Inein-
ander von pragmatischen ErwÃ¤gungen und politisch-
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ideologischen Motiven. DemgegenÃ¼ber sei man in der
BRD als pluralistisch-fÃ¶deralistischem Staat auf Kon-
sensbildung angewiesen gewesen. Hier mussten die Re-
formen von einer Mehrheit in Politik und Gesellschaft
mitgetragen werden. Um die Akzeptanz zu erhÃ¶hen er-
folgten oft Modifikationen und AbschwÃ¤chungen der
ursprÃ¼nglich geplanten Reformen.

Und genau in dieser abschlieÃenden Analyse rÃ¤cht
sich, dass Lambrecht an keiner Stelle die fÃ¼r seine
Arbeit zentralen Begriffe âIdeologieâ und âPragmatis-
musâ definiert hat. Er benÃ¼tzt sie als Gegensatzpaar.
In der Tradition der Diffamierung des politischen Geg-
ners wird der Ideologieverdacht vor allem in Bezug auf
die DDR formuliert. Ideologie als Bezeichnung fÃ¼r rea-
litÃ¤tsfernes Denken, das der Realpolitik bzw. der Prag-
matik gegenÃ¼ber gestellt wird. Diese eher umgangs-
sprachlichen Begriffe dienen Lambrecht als analytische
Kategorien. Die Anlehnung z.B. an die amerikanische So-
ziologie, die in der Tradition der deutschen Wissensso-
ziologie Karl Mannheims Vgl. Karl Mannheim, Ideologie
undUtopie. Frankfurt amMain 1965, insbesondere S. 69ff.
demgegenÃ¼ber eine allgemeinere Fassung des Ideolo-
giebegriffes pflegt Unter Ideologie wird hier verstanden:
âany system set of beliefs, meanings or propositions, or-
ganization of opinions, attitudes, and valuesâ Vgl. da-
zu unter anderen: Hans H. Toch, Crisis Situations and
Ideological Revaluation. In: The Public Opinion Quarter-
ly, Vol. 19, No.1 (1955) pp. 53-67. hÃ¤tte gezeigt, dass

der Pragmatismus selbst eine Ideologie ist. Dem Demo-
kratieverstÃ¤ndnis in der BRD liegen eindeutige Wert-
vorstellungen zu Grunde, wie die Ãberzeugung, dass bei
wichtigen politischen Reformprojekten alle Interessen-
gruppierungen einbezogenwerden sollen und sich Refor-
men nicht einfach verordnen lassen. Wissenschaft wur-
de in der BRD als autonome SphÃ¤re verstanden, deren
ErtrÃ¤ge umso effektiver ausfallen, je restriktionsfreier
sie zustande kommen. Aus der Freiheit der Forschung
und Lehre wurde eine Selbstverwaltung abgeleitet, die
dem Staat Grenzen der GestaltungsmÃ¶glichkeiten setz-
te. Eine wissenschaftliche KlÃ¤rung der verwendeten
analytischen Kategorien hÃ¤tte es ermÃ¶glicht, das Ver-
hÃ¤ltnis zwischen Politik und Wissenschaft sowie den
Zusammenhang zwischen Ideologie und Verfahrensfra-
gen im abschliessenden Teil differenzierter zu themati-
sieren, gerade weil in beiden Teilen Deutschlands Ideo-
logien eine Rolle spielten.

Lamprecht ist mit dem Anspruch angetreten, die III.
Hochschulreform in der DDR zu rekonstruieren und da-
bei insbesondere das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen
politischen Reformabsichten und Anpassung derselben
an Gegebenheiten aufzuzeigen. Das gelingt ihm, indem
er seine kleinteilige historische Analyse der Implemen-
tation von Reformen verknÃ¼pft mit der gleichzeitigen
Einbettung in die Ã¼bergeordneten Ã¶konomischen Ge-
schehnisse und einemVergleichmit den Hochschulrefor-
men in der BRD.
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