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Sammelrez: Generationengeschichte

Das Thema âGenerationâ erfreut sich in nationalen
wie in internationalen ForschungszusammenhÃ¤ngen
eines wachsenden Interesses quer durch die Diszipli-
nen. Deshalb ist die Generationenforschung ungeach-
tet der in jÃ¼ngster Zeit gerade von Historikern un-
ternommenen Versuche, etwas Ordnung in das komple-
xe Forschungsfeld zu bringen, durch begriffliche Viel-
falt, methodische PluralitÃ¤t und thematische Hetero-
genitÃ¤t gekennzeichnet. Vgl. vor allem Ulrike Jureit /
Michael Wildt (Hrsg.), Generationen. Zur Relevanz eines
wissenschaftlichen Grundbegriffs, Hamburg 2005; Ulrike

Jureit, Generationenforschung, GÃ¶ttingen 2006. Insge-
samt aber bewegen sich die einschlÃ¤gigen Arbeiten in
einem Spannungsfeld, das von drei Polen bestimmt wird:
âGenerationâ wird erstens als objektive, nach Altersko-
horten geordnete soziale Formation erÃ¶rtert, die durch
eine altersgruppenspezifische Schichtung von Erfahrun-
gen definierbar ist. Zweitens wird âGenerationâ als ein
DiskursphÃ¤nomen verstanden, das als Kategorie sozia-
ler Selbst- und Fremdthematisierung ein wichtiger Ge-
genstand einer kulturgeschichtlich erweiterten Sozialge-
schichte ist, die nach der âdoppelten RealitÃ¤tâ sozia-
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ler PhÃ¤nomene als objektiver Struktur und als âima-
gined communityâ fragt. Drittens ist âGenerationâ auch
ein privates, sich in Abstammung, Genealogie und Gene-
rativitÃ¤t von Familien manifestierendes PhÃ¤nomen.

Die deutsche Geschichtswissenschaft hat sich bisher
vor allem mit der Generationenproblematik im 20. Jahr-
hundert beschÃ¤ftigt. Die fortschreitende AuflÃ¶sung
sozialer Milieus und die Erosion der Klassengesellschaft,
vor allem aber die durch scharfe ZÃ¤suren und tiefe
ErfahrungseinbrÃ¼che gekennzeichnete Geschichte des
vergangenen Jahrhunderts verleihen der Kategorie âGe-
nerationâ eine besondere AttraktivitÃ¤t, wenn es darum
geht, soziale Gruppen als âSchicksalsgemeinschaftenâ
(Friedrich Tenbruck) zu identifizieren oder politische
und kulturelle Wandlungsprozesse in AbhÃ¤ngigkeit
von âGenerationalitÃ¤tâ zu beschreiben. JÃ¼ngst vor
allem JÃ¼rgen Reulecke (Hrsg.), GenerationalitÃ¤t und
Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert, MÃ¼nchen 2003.
Dabei war die Diskussion der Historiker bis vor kur-
zem fast ausschlieÃlich von Karl Mannheims Aufsatz
âDas Problem der Generationenâ aus dem Jahr 1928 be-
stimmt, doch entfaltet sich die jÃ¼ngere Forschung auch
in der Kritik an Mannheims inzwischen kanonisch ge-
wordenem Text. Kritisch gesehen wird die enge Bin-
dung von Mannheims Generationenbegriff an die Kate-
gorie âJugendâ â und hier vor allem an die bÃ¼rgerlich-
mÃ¤nnlichen Bildungs- und Funktionseliten. Zudem
wird gefragt, ob âGenerationâ als objektive soziale For-
mation wie als DiskursphÃ¤nomen eher als national spe-
zifisches oder als internationales PhÃ¤nomen beschreib-
bar sei. SchlieÃlich wurde gefordert, den Generationen-
begriff Mannheims selbst zu historisieren und im Kon-
text der 1920er-Jahre zu begreifen. JÃ¼rgen Zinnecker,
âDas Problem der Generationenâ. Ãberlegungen zu Karl
Mannheims kanonischem Text, in: Reulecke, Genera-
tionalitÃ¤t, S. 33-58; Christina Benninghaus, Das Ge-
schlecht der Generation. Zum Zusammenhang von Ge-
nerationalitÃ¤t und MÃ¤nnlichkeit um 1930, in: Jureit /
Wildt, Generationen, S. 127-158; Andreas Schulz / Gun-
dula Grebner, Generation und Geschichte. Zur Renais-
sance eines umstrittenen Forschungskonzepts, in: dies.
(Hrsg.), Generationswechsel und historischer Wandel,
MÃ¼nchen 2003, S. 1-23. Vor diesem Hintergrund sind
die beiden hier vorgestellten BÃ¼cher zu bewerten.

Die von Ohad Parnes, Ulrike Vedder und Stefan Wil-
ler gemeinsam verfasste Wissenschafts- und Kulturge-
schichte des Generationenkonzepts ist das Ergebnis einer
langjÃ¤hrigen interdisziplinÃ¤ren Zusammenarbeit der
Autoren im Rahmen zweier aufeinanderfolgender For-
schungsprojekte am Zentrum fÃ¼r Literatur- und Kul-

turforschung in Berlin. Herausgekommen ist eine sehr
gelungene, ungemein informative und wahrhaft interdis-
ziplinÃ¤re Studie, die vor allem eines leistet: das Konzept
der Generation in einem denkbar breiten zeitlichen Rah-
men zu historisieren. Obwohl von drei Autoren verfasst,
ist die Darstellung insgesamt wie aus einem Guss. Es ge-
lingt auf beeindruckende Weise, die Geschichte des Wort-
und Begriffsfeldes âGenerationâ in seiner Vielschichtig-
keit, seinen KontinuitÃ¤ten und seinen Transformatio-
nen zu rekonstruieren sowie seine Relevanz fÃ¼r die Ge-
nerationendiskurse der Gegenwart zu reflektieren.

Erkenntnisleitend ist die These, dass der Genera-
tionenbegriff ein âPotenzial fÃ¼r eine Selbstdeutung
moderner gesellschaftlicher PhÃ¤nomeneâ habe (S. 16),
weshalb eine kulturwissenschaftliche Analyse des Ge-
nerationenbegriffs als Ordnungskonzept und Selbstthe-
matisierungskategorie angebracht sei. DarÃ¼ber hinaus
beruht die Argumentation auf der Beobachtung, dass das
Konzept der Generation im Rahmen der fortschreiten-
den Verzeitlichung des Geschichtsbewusstseins seit dem
spÃ¤ten 18. Jahrhundert den bis dahin dominanten Fo-
kus auf Herkommen und Vergangenheit verloren habe
und âprogrammatisch auf Fortschritt und Futurisierungâ
ausgerichtet worden sei (ebd.).

Die Autoren entfalten die Geschichte des Genera-
tionenkonzepts in zwÃ¶lf Kapiteln. Auf den einleiten-
den, die AktualitÃ¤t und HistorizitÃ¤t des Generationen-
konzeptes reflektierenden Abschnitt folgt ein Kapitel zur
Wort-, Begriffs- und Metapherngeschichte. Das gesamte
Begriffsfeld oszilliere historisch um âKonzepte von Le-
ben und Nachleben, von Ãbertragung und Vererbungâ
(S. 18). âDoppeldeutigkeiten […] wie die zwischen Ent-
stehung und Produkt, Zeugung und Abstammung, Ge-
nerativitÃ¤t und Gattung, Synchronie und Diachronieâ
hÃ¤tten die âinnere Dynamik des Generationenbegriffsâ
angetrieben (S. 39).

Von diesem wort- und begriffsgeschichtlichen Befund
ausgehend wird in zehn Kapiteln die Geschichte des Kon-
zepts der Generation im Detail rekonstruiert â von ih-
ren vormodernen AnfÃ¤ngen im genealogischen Denken
des Mittelalters (Kapitel 3) Ã¼ber die physiologischen
Fermentations-, Zersetzungs- und Generationsdiskurse
des 17. Jahrhunderts (Kapitel 4) bis hin zur Futurisierung
des Generationenkonzepts wÃ¤hrend der Epoche der de-
mokratischen Revolutionen (Kapitel 5). Die nÃ¤chsten
vier Kapitel wenden sich der Geschichte des Genera-
tionenkonzepts im 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhundert zu.
Die zunehmende Biologisierung der Generationentheo-
rie im Spannungsfeld von literarisch-Ã¤sthetischen Ge-
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niediskursen und Zeugungstheorien, von Vererbungsleh-
ren und den auf die bÃ¼rgerliche Familie bezogenen
Ordnungsvorstellungen wird hier ebenso dicht beschrie-
ben wie die zunehmende Verflechtung von biologischen
Generationentheorien und soziologischem Denken. Im
Zuge dieser Entwicklung wurde âGenerationâ zu einem
wichtigen Thema der Geschichts- und Gesellschaftswis-
senschaften. Sowohl als KontinuitÃ¤tsmodell wie auch
als Konfliktmodell und âUnterbrechungskategorieâ (Ulri-
ke Jureit) strukturierte âGenerationâ die Debatten Ã¼ber
Tradition und Innovation, Ã¼ber IndividualitÃ¤t und
KollektivitÃ¤t sowie Ã¼ber die Ursachen und Rhythmen
historischen Wandels. Unter dem Eindruck des Ersten
Weltkriegs verschoben sich die Generationendiskurse in
Richtung Konfliktmodell. Die radikale Idee einer Kluft
zwischen den Generationen wird damit zum PhÃ¤nomen
derjenigen historischen Epoche, in der unter anderem
Karl Mannheim seine wirkungsmÃ¤chtige Abhandlung
verfasste.

Die letzten drei Kapitel sind der Entwicklung des Ge-
nerationenkonzepts seit 1945 gewidmet. Kapitel 10 re-
konstruiert die Idee eines âgeneration gapâ als struktu-
rierendes Element der westlichen Generationentheorien.
Kapitel 11 thematisiert unter dem Signum âTransgenera-
tionalitÃ¤tâ psychologische und sozialwissenschaftliche
Ãbertragungskonzepte, wie sie in der Auseinanderset-
zung mit nicht-genetisch bedingten Eigenschaften und
Krankheitsbildern, Traumata und Schizophrenie entwi-
ckelt worden sind. Das zwÃ¶lfte Kapitel wendet sich,
konzentriert auf âKloneâ und âHermaphroditenâ, der Ge-
nerationsproblematik in der literarischen Anthropologie
der Gegenwart zu. Eine grÃ¼ndliche Bibliographie, die
einschlÃ¤gige Titel aus verschiedenen Disziplinen zu-
sammentrÃ¤gt, rundet die Studie ab.

Insgesamt wird in diesem Buch eine breite Vielfalt
von teils sehr heterogenen Texten aus verschiedenen Dis-
kursebenen und -zusammenhÃ¤ngen vorgestellt, um den
Generationendiskurs in seinen VerÃ¤stelungen, Ãberla-
gerungen und Schnittstellen zu rekonstruieren. Die in-
terdisziplinÃ¤re Zusammenschau macht die groÃen Li-
nien deutlich und taucht doch immer wieder tief in De-
tails und spezielle ZusammenhÃ¤nge ein. In welchen Be-
zÃ¼gen das Konzept der Generation reflektiert und in
welche kulturgeschichtlichen ZusammenhÃ¤nge es ein-
gebettet wird, ist anregend und weiterfÃ¼hrend. Zwar
gleitet die Darstellung gelegentlich etwas ins spezialis-
tische Klein-Klein ab, doch verliert sie sich nie voll-
ends darin. Den Autoren gelingt es auf beeindrucken-
de Weise, die Erkenntnisse aus verschiedenen Diszipli-
nen und WissenszusammenhÃ¤ngen fÃ¼r andere Diszi-

plinen zu Ã¼bersetzen und sie im Hinblick auf ihre Be-
deutung fÃ¼r die Geschichte des Konzepts der Genera-
tion zu reflektieren. Die Kontingenz von âGenerationâ
als PhÃ¤nomen und Faktor der Geschichte der westli-
chen Welt lÃ¤sst sich am Ende dieser Darstellung mit den
HÃ¤nden greifen. Es ist deshalb etwas Ã¼berraschend,
dass die Studie nicht zumindest ein Kapitel Ã¼ber Ge-
nerationendiskurse in auÃereuropÃ¤ischen bzw. nicht-
westlichen Gesellschaften enthÃ¤lt.

Der von Stephen Lovell herausgegebene Sammel-
band konzentriert sich auf das Generationenproblem im
20. Jahrhundert. FÃ¼r den Kenner der deutschen zeitge-
schichtlichen Forschung kommt Lovells einleitende Be-
merkung, Historiker hÃ¤tten sich mit der Bedeutung al-
tersbedingter Gruppenbildung bisher eher schwer getan,
zunÃ¤chst Ã¼berraschend. Der von ihm organisierte eu-
ropÃ¤ische Vergleich zeigt jedoch, dass sowohl die Be-
deutung der Kategorie âGenerationâ fÃ¼r die historische
Dynamik der einzelnen europÃ¤ischen Staaten als auch
der Stand der Diskussion in den einzelnen Nationalhis-
toriographien sehr unterschiedlich sind. Es ist deshalb
durchaus berechtigt zu untersuchen, âhow, if at all, age
mattered in twentieth-century Europeâ (S. 2). Die Bei-
trÃ¤ge des Bandes machen das Konzept der Generati-
on in zweierlei Hinsicht fÃ¼r die historische Analyse
nutzbar. Einerseits geht es um âGenerationâ als (Diskurs-
)Kategorie interessegeleiteter sozialer Selbstthematisie-
rung, andererseits werden Generationen als objektiv
identifizierbare Erfahrungsgemeinschaften untersucht.

Der Band enthÃ¤lt neben der problemorientierten
Einleitung des Herausgebers zehn AufsÃ¤tze von His-
torikerinnen und Historikern, die sich mit verschie-
denen Aspekten der Generationenthematik in der So-
wjetunion, in Deutschland, Frankreich, Spanien, Itali-
en und GroÃbritannien auseinandersetzen. Was Stil, Zu-
schnitt, thematische Gewichtung und epochalen Fokus
betrifft, sind die BeitrÃ¤ge sehr unterschiedlich. In regio-
naler Hinsicht ist die Zusammenstellung der BeitrÃ¤ge
eher unausgewogen: FÃ¼r die Sowjetunion wird die Ge-
nerationenthematik gleich in vier AufsÃ¤tzen erÃ¶rtert,
fÃ¼r Deutschland sind es zwei, und dann gibt es jeweils
einen fÃ¼r Frankreich, Spanien und GroÃbritannien.
Hinzu kommt Holger Nehrings Beitrag ââGenerationâ as
a Political Argument in West European Protest Move-
mentsâ, der die Protestbewegungen der 1960er-Jahre in
Westdeutschland, Italien, Frankreich und GroÃbritanni-
en vergleicht.

Die vier BeitrÃ¤ge zur sowjetischen Geschichte sind
konzentriert auf âGenerationâ als alterskohortenspezifi-
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sche Erfahrungsgemeinschaft. Der âersten sowjetischen
Generationâ, also den in den 1920er-Jahren geborenen
JahrgÃ¤ngen, gilt die besondere Aufmerksamkeit. S.A.
Smith zeigt, wie die staatlichen Institutionen der UdSSR
gezielt, aber mit begrenztem Erfolg versuchten, eine
âerste sowjetische Generationâ durch eine aggressiv-
militante Erziehung zum Atheismus zu kreieren. Mit den
gleichen Alterskohorten beschÃ¤ftigt sich Anna Krylo-
va. Sie nimmt das von der staatlichen Politik verordne-
te Konstrukt der âstalinistischen PersÃ¶nlichkeitâ zum
Anlass, danach zu fragen, wie sich die in den 1920er-
Jahren Geborenen zu dieser Norm verhalten haben. Der
Kern ihrer Argumentation ist die Beobachtung, dass das
zentrale Merkmal der âersten sowjetischen Generati-
onâ ein gemeinsamer revolutionÃ¤rer Habitus sein soll-
te, der in einer âworking-class experienceâ ankerte, die
den gut ausgebildeten und fÃ¼r FunktionÃ¤rs- und An-
gestelltenkarrieren im Staatsapparat vorgesehenen Al-
terskohorten tatsÃ¤chlich fehlte. Catriona Kelley wen-
det sich den Erfahrungen der letzten Sowjetgeneration
zu. Auf der Basis von Oral-History-Interviews arbeitet
sie die relative HomogenitÃ¤t der lebensgeschichtlichen
Erfahrungen dieser Alterskohorten heraus. Als Konsum-
und Mediengeneration wurden sie laut Kelley nachhaltig
durch relativen materiellen Wohlstand, die fortschreiten-
de Anhebung des Lebensstandards und das Fernsehen ge-
prÃ¤gt. Stephen Lovell kann schlieÃlich zeigen, wie die
anfÃ¤ngliche Abwertung der Alten im Zeichen der revo-
lutionÃ¤ren Jugendfixiertheit in die sukzessive Aufwer-
tung der Ã¤lteren Generationen Ã¼berging. Vor allem
nach 1945 kam es zu einem politischen Phasenwechsel,
der die Generation des âGroÃen VaterlÃ¤ndischen Krie-
gesâ zum zentralen Objekt sozialstaatlicher FÃ¼rsorge
werden lieÃ.

Die beiden AufsÃ¤tze zur deutschen Geschichte
stammen von Bernd Weisbrod und Nicholas Stargardt.
Weisbrod gibt einen gedrÃ¤ngten Ãberblick zur Genera-
tionendiskussion im Deutschland des 20. Jahrhunderts.
Als typisch fÃ¼r diese Diskussion identifiziert er die Ten-
denz, Generationen als politische Akteure zu sehen, ih-
nen ein spezifisch historisch-politisches Bewusstsein zu-
zubilligen und sie in ein antagonistisches VerhÃ¤ltnis zu-
einander zu setzen. Stargardt untersucht die Figur des
âKriegskindesâ in Deutschland nach 1945 als Thematisie-
rung deutscher Schuld und deutschen Leidens im Zwei-
ten Weltkrieg und kontrastiert diesen homogenisieren-
den Diskurs mit der tatsÃ¤chlich vielfÃ¤ltigen Art und
Weise, in der Kinder das âDritte Reichâ und den Zwei-
ten Weltkrieg erfuhren. Die âKriegskinderâ seien weni-
ger durch ihre gemeinsamen Erfahrungen, sondern viel-

mehr durch die Erinnerungs- und Geschichtspolitik vor-
angegangener und nachfolgender Generationen zu einer
Generation gemacht worden.

FÃ¼r Spanien erÃ¶rtert Sandra Souto KustrÃ n die
soziale und politische Mobilisierung der Jugend und will
die Generationentheorie Ortega y Gassets von diesem
Kontext her verstehen. Der Hauptteil des Beitrags besteht
jedoch in einem institutionengeschichtlichen Ãberblick
zu den Jugendorganisationen der diversen politischen
KrÃ¤fte im Kontext der Zwischenkriegszeit. Die Autorin
argumentiert, dass Spanien in Bezug auf Demokratie-
entwicklung und Modernisierung relativ rÃ¼ckstÃ¤ndig
war, weshalb auch der Generationendiskurs im Spanien
der 1920er- und 1930er-Jahre vergleichsweise unterent-
wickelt gewesen sei.

Richard Vinen analysiert die geschichts- und erinne-
rungspolitischen Debatten in Frankreich zwischen 1940
und 1970 und fragt nach GrÃ¼nden fÃ¼r das dortige
Fehlen einer âspecifically generational mobilization re-
lated to World War IIâ (S. 42). Weder zur Mobilisierung
fÃ¼r politische Forderungen noch als Kategorie sozialer
Selbstbeschreibung habe âGenerationâ in Frankreich ei-
ne wichtige Rolle gespielt, stellt Vinen fest; er fÃ¼hrt dies
im Kern auf die ambivalenten Erfahrungen des Zweiten
Weltkriegs zurÃ¼ck.

Vinens Beobachtungen sind anschlussfÃ¤hig an
Nehrings Beitrag, der âGenerationâ als politisches Ar-
gument der SelbstermÃ¤chtigung politischer Bewegun-
gen und Platzhalter âfor fundamental debates about the
nature of political movements and social groupsâ (S.
57) erÃ¶rtert. Er kann zeigen, dass âGenerationâ in en-
ger Koppelung mit âJugendâ die Wahrnehmung, Selbst-
legitimierung und Mobilisierung des Protests im West-
deutschland der 1960er-Jahre entscheidend geprÃ¤gt hat,
wÃ¤hrend dies weder in Italien noch in Frankreich oder
GroÃbritannien in vergleichbar starkem MaÃe der Fall
gewesen sei.

Dazu passt der Befund, den Pat Thane in ihrem Auf-
satz zu GroÃbritannien prÃ¤sentiert. Sie geht der Frage
des Alterns im Spannungsfeld von Ã¶ffentlichem Dis-
kurs, staatlicher Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik und pri-
vater Erfahrung nach. Dabei kommt sie zu dem Schluss,
dass in erster Linie die staatliche Sozialpolitik generati-
onsbildend gewirkt habe, wÃ¤hrend âGenerationâ fÃ¼r
die Dynamik historischen Wandels in GroÃbritanni-
ens vor allem deshalb keine groÃe Rolle gespielt habe,
weil das Land keine vergleichbar tiefen ZÃ¤suren wie
Deutschland oder Italien im 20. Jahrhundert erfahren ha-
be.
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Insgesamt hinterlÃ¤sst der Band einen zwie-
spÃ¤ltigen Eindruck. Einerseits ermÃ¶glicht der eu-
ropÃ¤ische Vergleich viele neue Einsichten, und einzelne
AufsÃ¤tze sind lesenswert. Das gilt vor allem fÃ¼r die
BeitrÃ¤ge zur Generationenproblematik in der Sowjet-
union, die in diesem Band noch die schÃ¤rfsten Kontu-
ren gewinnt, oder fÃ¼r Nehrings gelungenen Vergleich.
Ebenfalls weiterfÃ¼hrend ist, dass zwei BeitrÃ¤ge die
âJugendfixiertheitâ der Generationenforschung durch
die BeschÃ¤ftigung mit den Alten zu Ã¼berwinden
trachten. Letztlich hÃ¤lt der Band aber nicht alles, was
der Titel verspricht â was mit der regional-nationalen
Unausgewogenheit, der HeterogenitÃ¤t der BeitrÃ¤ge,
aber vor allem mit der bloÃen Addition nationalge-
schichtlicher ZugÃ¤nge zu tun hat.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Problem der Ge-
neration immer facettenreicher und komplexer wird,
je lÃ¤nger man in historischer Perspektive darÃ¼ber
nachdenkt. Im Lichte der hier angezeigten BÃ¼cher
scheint die fÃ¼r die deutsche Generationendebatte ty-
pische Fixierung auf Karl Mannheims kanonischen Text

nicht nur deshalb problematisch, weil das Konzept als
Produkt der Erfahrungsgeschichte des 20. Jahrhunderts
selbst noch weiter historisiert werden muss, sondern
auch deshalb, weil es sich offenbar nur bedingt auf die
ZusammenhÃ¤nge und Kontexte anderer Nationalge-
schichten anwenden lÃ¤sst. Gleichzeitig legen es die Er-
gebnisse der beiden BÃ¤nde auf unterschiedliche Wei-
se nahe, âGenerationâ nicht nur auf der Diskursebe-
ne als Selbstthematisierungskategorie im Rahmen der
Imaginationsprozesse von Gemeinschaft zu analysieren,
wie es im Zuge der kulturgeschichtlichen Erweiterung
der Sozialgeschichte oft geschieht. Vielmehr erscheint
es sinnvoll, âGeneration fachÃ¼bergreifend als erfah-
rungsgeschichtliche Kategorie aufzufassenâ. Jureit, Ge-
nerationenforschung, S. 17. Das wiederum verlangt, die
Selbst- und Fremdthematisierung von Generationen in
AbhÃ¤ngigkeit von objektiv nachweisbaren Erfahrungs-
strukturen zu untersuchen und sich dabei das Bewusst-
sein dafÃ¼r zu erhalten, dass das eine nicht im anderen
aufgeht. Das Problem der Generationen bleibt auch 80
Jahre nach Mannheim ein Problem.
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