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M. Connelly: Fatal Misconception

SpÃ¤testens mit der VerÃ¶ffentlichung von Paul
Ehrlichs âThe Population Bombâ im Jahre 1968 wur-
de âÃberbevÃ¶lkerungâ im Bewusstsein einer breite-
ren Ãffentlichkeit innerhalb der westlichen Gesellschaf-
ten zum Problem. Vgl. Paul R. Ehrlich, The Populati-
on Bomb, New York 1968; siehe dazu Sabine HÃ¶hler,
Die Wissenschaft von der âÃberbevÃ¶lkerungâ. Paul
Ehrlichs âBevÃ¶lkerungsbombeâ als Fanal fÃ¼r die
1970er-Jahre, in: Zeithistorische Forschungen/Studies
in Contemporary History 3 (2006), S. 460-464, on-
line unter URL: ṪatsÃ¤chlich war die globale Be-
vÃ¶lkerungsentwicklung zu diesem Zeitpunkt bereits zu
einem entscheidenden Thema in der internationalen Po-
litik aufgestiegen. Wesentlich mitverantwortlich dafÃ¼r
war laut Matthew Connelly das âPopulation Control Mo-
vementâ, das seit Beginn der 1950er-Jahre fÃ¼r eine
rigide Kontrolle des BevÃ¶lkerungswachstums in Ent-
wicklungslÃ¤ndern plÃ¤diert hatte. In seinem Buch âFa-
tal Misconceptionâ schildert Connelly, Assistant Profes-
sor an der Columbia University in New York, die Ur-
sprÃ¼nge und den Aufstieg dieser Bewegung sowie ih-
ren Niedergang seit der zweiten HÃ¤lfte der 1970er-
Jahre. Der Autor versucht dabei, sie als dezentrales

âtransnationales Netzwerkâ kenntlich zu machen, indem
er den VerÃ¤stelungen dieser lose miteinander verbun-
denen Gruppe von Akteuren folgt (S. 10-13). In den Mit-
telpunkt stellt Connelly die Frage nach den GrÃ¼nden
fÃ¼r ihren zeitweiligen Erfolg.

Das Buch lÃ¤sst sich grob in vier Teile gliedern.
Der erste Teil (Kapitel 1-3) behandelt die Vorgeschich-
te der Bewegung vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis
zum Ende des Zweiten Weltkriegs. Connelly arbeitet
hier vor allem drei Weichenstellungen oder Motive her-
aus, die auch nach 1945 prÃ¤gend blieben: Erstens hat-
te es schon in den Jahrzehnten vor dem Ersten Welt-
krieg Forderungen nach internationaler Zusammenar-
beit gegeben, um die globale BevÃ¶lkerungsentwicklung
regulieren zu kÃ¶nnen. In den 1920er-Jahren bildete
sich dann unter dem Schlagwort âBirth Controlâ ein
internationales Netzwerk heraus, das Connelly als di-
rekten VorlÃ¤ufer der BevÃ¶lkerungskontrollbewegung
nach 1945 beschreibt. Zweitens richtete sich die Auf-
merksamkeit westlicher BevÃ¶lkerungsexperten schon
seit den 1930er-Jahren auf das vermeintlich stark
âÃ¼berbevÃ¶lkerteâ Indien. In dieser Phase entwickelte
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sich, drittens, das Konzept des âFamily Planningâ, des-
sen Kern in der Ãberzeugung bestand, man mÃ¼sse den
Menschen nur alle nÃ¶tigenMittel zur âFamilienplanun-
gâ an die Hand geben, damit sie selbst die ârichtigenâ
Entscheidungen treffen kÃ¶nnten. Gerade aufgrund der
unterschiedlichen Zielvorstellungen, die sich mit dem
Konzept verbinden lieÃen, vereinten sich dahinter von
nun an BevÃ¶lkerungsplaner verschiedener Richtungen
â Eugeniker wie Neo-Malthusianer.

Der zweite Teil (Kapitel 4-6) behandelt die Formie-
rung und den Aufstieg des âPopulation Control Move-
mentâ von 1945 bis Ende der 1960er-Jahre. Die entschei-
dende Initiative ging 1952 von der Rockefeller Founda-
tion aus und mÃ¼ndete in die GrÃ¼ndung des Popu-
lation Council. Zusammen mit der ebenfalls 1952 ge-
grÃ¼ndeten International Planned Parenthood Federa-
tion machten diese Organisationen fortan den â aus-
schlieÃlich US-amerikanischen â Kern der Bewegung
aus. Als deren Erfolg wertet Connelly zunÃ¤chst ein-
mal die Tatsache, dass sich in immer mehr Staaten Be-
vÃ¶lkerungskontrollprogramme etablierten, die am Mo-
dell des âFamily Planningâ orientiert waren. In Indien et-
wa wurde seit den frÃ¼hen 1950er-Jahren ein regelrech-
ter âKrieg gegen ÃberbevÃ¶lkerungâ gefÃ¼hrt (S. 218).
Connelly kann eindrucksvoll schildern, wie dabei von
Beginn an auch Sterilisationen von Alten und Behinder-
ten zur RealitÃ¤t gehÃ¶rten. Ab Mitte der 1960er-Jahre
stellte sich die US-Regierung hinter die von der Bewe-
gung propagierten Programme; BevÃ¶lkerungskontrolle
wurde zudem innerhalb der Vereinten Nationen zu einer
zentralen Frage.

Hatte die Bewegung laut Connelly Ende der 1960er-
Jahre den Zenit ihres Einflusses erreicht, so gerieten ih-
re Konzepte nun innerhalb weniger Jahre scharf in die
Kritik, womit sich der Autor im dritten Teil des Buches
beschÃ¤ftigt (Kapitel 7-8). Zum einen wurde die Effek-
tivitÃ¤t des âFamily Planningâ angezweifelt, zum ande-
ren richtete sich der Blick immer mehr auf den Zwangs-
charakter, den die Programme in vielen LÃ¤ndern hat-
ten. Eine solche Kritik bestimmte auch die Weltbe-
vÃ¶lkerungskonferenz in Bukarest 1974. Connelly geht
daher so weit, diese Konferenz, die von anderen Au-
toren als entscheidender Durchbruch des globalen Be-
vÃ¶lkerungsdiskurses gedeutet worden ist, als âWater-
looâ der BevÃ¶lkerungskontrollbewegung zu bezeich-
nen.

Der vierte Teil (Kapitel 9), der sich mit der Entwick-
lung bis zur WeltbevÃ¶lkerungskonferenz in Kairo 1994
beschÃ¤ftigt, fÃ¤llt sehr knapp aus. Diese Phase stand, so

Connelly, im Zeichen der allmÃ¤hlichen Durchsetzung
des Konzepts der âReproductive Rightsâ. Dahinter ver-
barg sich zum einen eine stÃ¤rkere Betonung der Rech-
te und BedÃ¼rfnisse von Frauen, zum anderen auch der
Versuch, eindimensionale Geburtenkontrolle durch inte-
grierte Entwicklungs-Programme zu ersetzen. In Kairo
erlebte dieser Ansatz seinen Durchbruch, und die Be-
vÃ¶lkerungskontrollbewegung musste ihre letzte groÃe
Niederlage hinnehmen. Connelly konstatiert deutlich das
Scheitern der Bewegung â nicht nur, weil die mit ihrer
UnterstÃ¼tzung durchgefÃ¼hrten Programmemeist mit
massenhaftem Leid verbunden gewesen seien, sondern
auch, weil es mittels dieser Programme nicht mÃ¶glich
gewesen sei, die BevÃ¶lkerungsentwicklung entschei-
dend zu beeinflussen. âPopulation control as a global mo-
vementâ, so der Autor lakonisch, âwas no more.â (S. 369)

Connelly beschlieÃt sein Buch mit Schlussfolge-
rungen fÃ¼r die aktuelle Politik, die sich aus den
âlessons and legacies of the pastâ ergÃ¤ben (S. 371).
Vor allem zwei Gedanken scheinen ihm wichtig: Ers-
tens dÃ¼rften Individuen in den politischen Planun-
gen niemals hinter Kollektiven wie âder BevÃ¶lkerungâ
verschwinden; zweitens dÃ¼rfe in der internationa-
len Politik die Macht von Akteuren wie etwa der
BevÃ¶lkerungskontrollbewegung gerade deshalb nicht
zu groÃ werden, da sie kein ausreichendes demokra-
tisch legitimiertes Mandat besÃ¤Ãen. Dementsprechend
plÃ¤diert Connelly auch fÃ¼r eine starke Rolle der
Nationalstaaten, die neben nichtstaatlichen und inter-
nationalen Organisationen wichtige Akteure bleiben
mÃ¼ssten (S. 378ff.).

Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht kommt der
Studie in zweifacher Hinsicht Pioniercharakter zu: Zum
einen stellt sie eine der ersten historiographischen Bear-
beitungen eines Feldes dar, in dem bisher die Schilderun-
gen zeitgenÃ¶ssischer Akteure und politikwissenschaft-
liche Arbeiten dominierten. Vgl. als Darstellung aus der
Feder eines zeitgenÃ¶ssischen Akteurs etwa Stanley P.
Johnson,World Population and the United Nations. Chal-
lenge and Response, Cambridge 1987. Ein Beispiel fÃ¼r
die jÃ¼ngere politikwissenschaftliche BeschÃ¤ftigung
mit dem Thema ist Paige W. Eager, Global Population
Policy. From Population Control to Reproductive Rights,
Ashgate 2004. âFatal Misconceptionâ stÃ¼tzt sich dabei
auf eine beeindruckendeQuellenbasis â Connelly fÃ¼hrt
45 Archive und beinahe noch einmal so viele Bibliothe-
ken auf. Zum anderen liegt der Akzent auf der internatio-
nalen Politik der 1960er- und 1970er-Jahre und insofern
auf einem von der Geschichtswissenschaft generell noch
wenig bearbeiteten Gebiet. Die StÃ¤rke des Buches liegt
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schlieÃlich darin, eine ganze Reihe anregender Ãberle-
gungen und Fragen aufzuwerfen. Connelly verweist et-
wa zu Recht darauf, dass sich die BevÃ¶lkerungspolitik
oftmals der bipolaren Dynamik des Kalten Kriegs entzog
(S. 152).

Problematisch ist hingegen der Ansatz, der Connel-
lys Darstellung zugrunde liegt. So Ã¼berzeugend es er-
scheint, nicht von der Ebene der Nationalstaaten auszu-
gehen, so wenig wird zunÃ¤chst einmal klar, inwiefern
sich die untersuchte Gruppe von Akteuren als âBewe-
gungâ charakterisieren lÃ¤sst. Selbst wennman demAu-
tor hier folgt, bleiben zwei entscheidende Fragen unbe-
antwortet: Erstens kann Connelly zwar zeigen, dass die
Bewegung eine nicht unbedeutende Rolle in der globalen
BevÃ¶lkerungspolitik spielte. Warum diese mehrheitlich
amerikanischen Experten aber Einfluss nehmen konnten,
wird nicht recht deutlich. Zweitens bleibt vÃ¶llig unklar,
welcher Stellenwert der Bewegung in diesem Feld zukam,
welchen Anteil sie konkret an den beschriebenen Ent-

wicklungen hatte und wie sich ihr Einfluss zu demjeni-
gen anderer Akteure verhielt. Zur Beantwortung dieser
Fragen hÃ¤tte es zunÃ¤chst einer systematischen Analy-
se der Kontexte bedurft, in denen die Bewegung agierte.
Connellys Ansatz hingegen befÃ¶rdert eine allzu oft zir-
kulÃ¤re Argumentation. Wenn der Autor beispielswei-
se erklÃ¤rt, der Niedergang der Bewegung seit Ende der
1960er-Jahre sei vor allem aus ihr selbst heraus zu ver-
stehen (S. 275), fragt es sich, inwiefern die Konzentration
auf das âPopulation Control Movementâ dieses Ergebnis
nicht bereits prÃ¤judiziert.

Matthew Connelly ist es letztlich nicht gelungen, sei-
nen beeindruckenden Forschungsaufwand in eine ana-
lytisch Ã¼berzeugende Darstellung umzusetzen. âFatal
Misconceptionâ wirft als AnnÃ¤herung an einen wichti-
gen Gegenstand eine Vielzahl interessanter Fragen auf â
befriedigend beantwortet werden diese Fragen hingegen
nicht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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