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Sammelrez: Geschichtswissenschaft und Theorie(n)

Die Frage nach der TheoriebedAYrftigkeit der Ge-
schichtswissenschaft wird innerfachlich seit langem kon-
trovers diskutiert. Gleichwohl ist festzuhalten, dass die
traditionelle Distanz der Historiker gegenAYber ge-
schichtstheoretischen Reflexionen in jA%ngerer Zeit ab-
genommen hat. Diese Entwicklungstendenz wird zum ei-
nen daran deutlich, dass in den letzten Jahren einige ni-
veauvolle Studien zur Geschichtstheorie erschienen sind,
die teilweise eine breite Rezeption erfahren haben. Vgl.
etwa Arnd Hoffmann, Zufall und Kontingenz in der Ge-
schichtstheorie. Mit zwei Studien zu Theorie und Pra-
xis der Sozialgeschichte, Frankfurt am Main 2005; Hans-
JAYrgen Goertz, Unsichere Geschichte. Zur Theorie his-
torischer ReferentialitAnt, Stuttgart 2001; Chris Lorenz,
Konstruktion der Vergangenheit. Eine EinfA%hrung in
die Geschichtstheorie, KAﬂ[ln 1997. Zum anderen ist ei-
ne von Volker Depkat und anderen formulierte Beob-
achtung herauszustellen, dass die Diskussion geschichts-
theoretischer Fragen nicht mehr 1Aznger nur von ein-
zelnen philosophischen Spezialisten betrieben werde,
sondern vielmehr aeine Abwanderung der historischen
Grundlagenreflexion in die einzelnen historischen Dis-
ziplinen4 zu verzeichnen sei. Volker Depkat u.a. (Hrsg.),

Wozu Geschichte(n)? Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtsphilosophie im Widerstreit, Stuttgart 2004, S. 8;
Thomas Welskopp (Rezension zu: JAqrg Baberowski, Der
Sinn der Geschichte. Geschichtstheorien von Hegel bis
Foucault, MA%nchen 2005, (25.10.2005)) bestAstigt die-
se Beobachtung und verbindet damit die Hoffnung, dass
das gestiegene theoretische Interesse dunter ansonsten
vorrangig praktisch arbeitenden Sozial- und Kulturhisto-
rikern [4]] auch Folgen hat und sich in den empirischen,
narrativen Darstellungen zur Geschichte erkennbar nie-
derschlAngta. Die ErAqrterung geschichtstheoretischer
Fragen findet damit auch hAcufiger Eingang in die fach-
wissenschaftlichen Diskurse.

In diesen zweiten Entwicklungszusammenhang ist
der Sammelband &Theorie in der Geschichtswissenschaf-
tA einzuordnen. Die BeschAsftigung mit theoretischen
Fragen, so urteilen auch die Herausgeber Jens Hacke und
Matthias Pohlig, sei mittlerweile im fachwissenschaftli-
chen Alltag zur abegrA¥Aenswerten NormalitAota ge-
worden (S. 7). Daher sei es an der Zeit, der Frage
nach adem VerhAxzltnis von Theorie und Geschichte im
Hinblick auf die Praxis des Historikers nachzugehena
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(S. 22). Dabei sei zunAnchst in analytischer Hinsicht
ein weiter Theoriebegriff sinnvoll, der die vier Bedeu-
tungsvarianten des geschichtsphilosophischen Entwurfs,
der Inspirations- bzw. Deutungsthese, des methodischen
SchlAYssels sowie des heuristisch orientierenden Leitbe-
griffs umfasse (S. 14ff.). Die beteiligten Autoren untersu-
chen in Form metahistorischer Essays und historischer
Fallstudien unter Beachtung praktischer Gesichtspunkte
die Frage, was Historiker machen, &wenn sie vorgeben,
theoriegeleitet zu arbeiten oder eine Theorie anzuwen-
dena (S. 8). Damit werde ein Forschungsdesiderat in den
Blick genommen, denn der &Weg der Theorie, die dann
operationalisiert wird, um als Methode einen Zugriff auf
Empirie zu erlaubena (S. 12), sei bisher selten beschrieben
worden.

In den einzelnen BeitrAngen wird der forschungs-
praktische Nutzen so unterschiedlicher TheorieansAntze
und Disziplinen wie Hermeneutik, Diskursanalyse und
Medientheorie (Daniel Morat, Jan-Friedrich MiAfelder),
Textphilologie (Damien Kempf), Ethnologie und Reli-
gionswissenschaft (JAqrg Baberowski, Michael Brauer),
Praxeologie (RA%diger Graf) sowie Politische Ideenge-
schichte (Jens Hacke) diskutiert. Arbeiten zur Tradi-
tion des geschichtswissenschaftlichen Methodenstreits
(Philipp MA%4ller) sowie zu der wesentlich von Rein-
hart Koselleck initiierten Begriffsgeschichte (Stephan
Schlak) bieten knappe historiographiehistorische Er-
gAonzungen. Konzeptionelle Aberlegungen zum Status
von Theorien in der Geschichtswissenschaft (Matthias
Pohlig) sowie ein ironisch gefAnrbter Erfahrungsbericht
(Per Leo) A%ber den Theorieeinsatz in der dakademi-
schen Alimentierungsspiralea (S. 217) erA{ffnen bzw. be-
schlieAen die Aufsatzsammlung.

Wie bewerten die Autoren (Autorinnen sind nicht
vertreten) den Nutzen von Theorien fA%r die Pra-
xis der Historiker? Die Urteile fallen differenziert aus.
Gleichwohl sind klare Akzentsetzungen in der Bewer-
tung des historiographischen Theoriengebrauchs nicht
zu AYberlesen. Welche Unterschiede und welche Ge-
meinsamkeiten sind dabei auffAnllig? Sucht man die Un-
terschiedlichkeit der eingenommenen Positionen exem-
plarisch vor Augen zu fA%hren, so bieten sich hierfA%r
die positiv wertenden BeitrAnge von Baberowski (AAber-
legungen zum VerhAxltnis von Geschichte und Ethno-
logied) und von Hacke an (4Politische Ideengeschichte
und die Ideologien des 20. Jahrhundertsa) sowie die skep-
tischeren Positionierungen von Graf (4Was macht die
Theorie in der Geschichte?4) und Morat (ABraucht man
fAY%r das Verstehen eine Theorie?4).

Baberowski betont den Nutzen, den Historiker
aus dem Gebrauch ethnologischer Theoreme ziehen
dAYrften. Die Historiker kA{nnten fA%r ihr BemA%hen
um das Verstehen menschlicher LebensAcuAerungen
und das ErzAvchlen von Geschichten von der Amoder-
nen, dialogischen Ethnologied (S. 101) und deren Be-
tonung der aSelbstbeobachtung, SelbstreflexivitAat und
SelbstaufklArrunga (S. 106) Entscheidendes lernen: eWir
mAYssen, wenn wir verstehen wollen, wie die Welt der
historischen Subjekte beschaffen war, A%ber ihre Selbst-
wahrnehmung sprechen.a (S. 100) Die Historiker produ-
zierten AReprAusentationend, wenn sie deutend fremde
Kulturen beschrieben. Es kAqnne daher entgegen der
Auffassungen der klassischen Sozialgeschichte auch ak-
ein objektives Wissen vom Gegenstand gebena (S. 103).
Hacke bestAutigt ebenfalls nachdrA%cklich den Nutzen
politikwissenschaftlicher Theorien fA%r die historische
Erforschung der politischen Ideengeschichte (zum Bei-
spiel im Hinblick auf die Ideologien des Nationalsozialis-
mus und des Liberalismus). Die politische Ideengeschich-
te lasse sich zwar nicht auf eine bestimmte Methode fest-
legen, aber sie bleibe atheoriebedArftiga (S. 169).

DemgegenA¥ber fallen die Bewertungen von Graf
und Morat skeptischer aus. Graf thematisiert die &a-
praxeologische Umorientierung der Sozialgeschichtea
(S. 113), die einige jA%ngere Historiker (etwa Thomas
Welskopp, Sven Reichardt) unter der programmatisch-
rhetorischen Formel einer kulturgeschichtlichen Wen-
dung gegen den Strukturfunktionalismus der Axlteren
Bielefelder Sozialgeschichte (JA%rgen Kocka, Hans-
Ulrich Wehler) vorgenommen hAuotten. Graf interessiert
die Frage, ainwiefern es sich dabei tatsAnchlich 4 wie
behauptet & nur um die Ersetzung einer Theorie durch
eine bessere handelte, oder ob durch sie nicht entgegen
der ursprA¥nglichen Intention der Theoriengebrauch in
der Geschichte grundsAntzlicher in Frage gestellt wur-
dea (S. 112). Sein Befund fAxllt eindeutig aus. Der Blick
in die 4Praxis der Praxeologena lehre, dass der praxeo-
logische Forschungsansatz als geschichtswissenschaftli-
che Theorie nicht A%berzeuge. Die aStrukturierungs-
und Synthetisierungsleistunga des Theorieansatzes sei
beschrAonkt, seine ALeistung in Bezug auf die Produk-
tion von Hypothesen zur Erfassung funktionaler und
zur ErklAcorung kausaler Beziehungen noch geringera (S.
127). Aberdies scheine im Fall des praxeologischen Theo-
rieansatzes aschlichte Empirie [4]] vorschnell als Theo-
rie geadelt zu werdena (S. 128). Angesichts dieser De-
fizite empfiehlt Graf (S. 129) den Fachhistorikern, sich
wieder auf die dmethodisch-theoretischen Basisopera-
tionen der Geschichtswissenschaftena zu konzentrieren
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(Heuristik, Begriffsexplikation, Bestimmung des Quel-
lenkorpus, Untersuchungsmethoden, Auswahl der Dar-
stellungsformen). FA%r Morat wiederum stellt die von
Vertretern der Diskursanalyse oder Mediengeschichte
formulierte &Kritik an der verstehenden Interpretation
historischer Dokumentea (S. 48) eine fundamentale Her-
ausforderung dar, die allerdings von einer reflektierten
historischen Hermeneutik im Sinne einer 4Offenlegung
der Bedingungen der MAYglichkeit sinnhafter Kommu-
nikation und damit von Verstehena (S. 49) produktiv ver-
arbeitet werden kA9nnte. Mit Blick auf die fA%r die his-
torische Forschung abasale4 und 4alternativlosea Opera-
tion der averstehende[n] Quelleninterpretationa bringt
Morat seine Skepsis gegenA%ber einem allzu eilferti-
gen Theoriegebrauch zum Ausdruck: 4&Zum Verstehen
braucht man streng genommen keine Theorie. Die [4]]
benAqtigt man erst, um sowohl die Grenzen als auch die
Bedingungen der MA9glichkeit des Verstehens aufzude-
ckena (S. 50). Verstehen verlange wesentlich Positionie-
rung und damit in erster Linie historisches Urteilsver-
mA9gena (S. 51).

Neben den skizzierten Bewertungsunterschieden las-
sen sich auch einige normative GrundA%berzeugungen
herausstellen, die von den Autoren des Sammelbandes im
Wesentlichen geteilt werden: Theorie, so pointiert etwa
Pohlig (4Geschmack und Urteilskrafta, S. 39), sei grund-
sAutzlich eine awichtige Anregerin der historischen Pra-
xisa. Eine reflexionslose Abernahme von Theorien stehe
dem produktiven Fortgang historischer Forschung entge-
gen. Ein aproblemgeleiteter Umgang mit Theorie4, so be-
tont auch Brauer (4Der Historiker, der Text und die Theo-
riena, S. 91), mAYsse immer die Frage berA%cksichtigen,
inwieweit bestimmte Theorien fA%r die historische For-
schungspraxis Alberhaupt angemessen seien. Unter be-
stimmten UmstAcnden kAqnne die agrAAte theoreti-
sche Leistunga auch darin bestehen, dauf gewisse Theo-
rien zu verzichtena. Fehle dieses GespA%r, so bestehe
die Gefahr, spAater A%ber eine bloA rhetorische Plau-
sibilisierung von Forschungsergebnissen nicht hinauszu-
kommen. Historikerinnen und Historiker mAY%ssten zur
Kenntnis nehmen, so formuliert Pohlig (S. 39) in Anleh-
nung an die Urteilskategorien Kants in resA%mierender
Absicht, dass die Reichweite von Theorien begrenzt sei,
und dass es aletztlich untheoretische Kriterien sind &
Urteilskraft, Erfahrung, Geschmack 3, die Alber die
Anwendbarkeit einer Theorie und ihren historiographi-
schen Nutzen entscheidena.

Die Herausgeber erheben den Anspruch, mit
dem Sammelband aversuchsweise die Frage nach der
NAYtzlichkeit von Theorie fA%r die praktische Arbeit

des Historikersa zu beantworten (S. 17). Dieses AExpe-
rimenta (S. 22) darf angesichts der interessanten Einzel-
beitrAnge als gelungen betrachtet werden. Eine StAarke
der Aufsatzsammlung liegt darin, dass die BeitrAoge ei-
nen differenzierten Einblick in die Vielfalt der historio-
graphischen Nutzung von Theorien liefern. Die Poin-
tiertheit einzelner Bewertungen fordert zudem die kri-
tische Urteilsbildung der Leserinnen und Leser heraus.
Den methodisch interessierten Lesern bietet beispiels-
weise Damien Kempf (4Der mittelalterliche Text zwi-
schen Theorie und Praxisa) einen aufschlussreichen Blick
auf die konzeptionellen Herausforderungen, mit denen
philologisch geschulte MediAavisten durch die aus der
handschriftlichen Aberlieferung resultierende AOffen-
heit des mittelalterlichen Textesd (S. 65) konfrontiert
sind. Weitere DenkanstA9Ae fAY%r eine ausfA%hrlichere
ErAqrterung der MA9glichkeiten und der Grenzen
der Anwendung von Theorien in der Geschichtswis-
senschaft liefern Grafs kritische AusfA%hrungen zur
ATheorie- und ErklAcorungsrhetorika (S. 129) des praxeo-
logischen Forschungsansatzes oder das von Jan-Friedrich
MiAfelder (AMedientheorie und Geschichte4) vorgetra-
gene PlAodoyer fA%r eine mediengeschichtliche Ent-
schAorfung der atheoretische[n] RadikalitAat der Medi-
enarchArologiea (S. 197).

Es ist zu begrA%Aen, dass die unterschiedlichen Po-
sitionierungen der Autoren zur Frage des Theoriege-
brauchs und des Nutzens der Theorien A%berwiegend
klar zum Ausdruck kommen. Gleichwohl wAgaren expli-
zitere ErlAouterungen zur Frage hilfreich gewesen, wel-
che Merkmale den konstruktiven Gebrauch von Theorien
in der historiographischen Praxis letztlich auszeichnen.
Die damit verbundene grA9Aere konzeptionelle Klar-
heit hAstte auch die BefA%rchtung der Herausgeber in
den Hintergrund treten lassen, dass der Sammelband ins-
gesamt als AprimAsr theorieskeptisch oder polemischa
missverstanden werden kA9nnte (S. 22).

Die eingangs angefA%hrte These von der Theorie-
bedAYrftigkeit der Geschichtswissenschaft ist auch der
Ausgangspunkt der von Lothar Kolmer vorgelegten Ein-
fA%hrung in die Geschichtstheorie. Historikerinnen und
Historiker mAYssten einen 4azweiten Beobachterstand-
punkta [4]] einnehmen und [a}] A%ber sich und ihr Tun
reflektieren und dies in ihre Arbeit einbringena (S. 11).
Daher will Kolmer mit dem Buch vor allem fA%r Studie-
rende einen Agrundlegenden Einstieg und Aberblick in
die Geschichtstheoriena geben (S. 7), wobei er allerdings
besonderes Gewicht auf die Geschichtsphilosophie legt.

Die Darstellung ist chronologisch aufgebaut und er-
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hebt laut Klappentext den ambitionierten Anspruch,
die awichtigsten Positionen aus 2.500 Jahren histori-
schen Denkensa vorzustellen. Auf wenigen Seiten wer-
den zunAnchst die geschichtsphilosophischen Vorstel-
lungen der Antike und sowie deren aTransfer ins Mittel-
altera (Kap. 1) vorgestellt. Unter dem Titel ADie Metaer-
zAvhlung von Emanzipation und Fortschrittd wird auf
fAYnf Seiten die Geschichtsphilosophie der AufklAcrung
abgehandelt (Kap. 2). Die deutsche Geschichtsphiloso-
phie des 19. Jahrhunderts, insbesondere die geschichts-
philosophischen Theorien von Hegel, Marx und Engels,
werden umfangreicher dargestellt (Kap. 3, 4, 5). Die Dar-
stellung und Bewertung des Historismus (Ranke, Droy-
sen, Meinecke) sowie der Hermeneutik (Dilthey, Gada-
mer) nimmt ebenfalls breiteren Raum ein (Kap. 6). Knap-
pe Zusammenfassungen wichtiger geschichtsphilosophi-
scher Positionen des 20. Jahrhunderts (zum Beispiel Psy-
choanalyse, Strukturalismus und Poststrukturalismus)
ergAonzen die Darstellung. Unter dem Titel aPostmo-
dernea (Kap. 7) behandelt Kolmer in stAorker fragmen-
tierten AusfA%hrungen die AuflAqsung der klassischen
MetaerzAchlungena sowie den Bedeutungsverlust von
aO0bjektivitAnt, Wahrheit und Wirklichkeita. Mit der dar-
aus resultierenden Herausforderung des Relativismus
setzt er sich im achten und letzten Kapitel auseinan-
der (aDie Post-Postmoderned). Kolmers erratisch zu nen-
nende Therapieempfehlungen (S. 94f.) provozieren indes
auch bei geduldigen Lesern irritierte Ratlosigkeit.

Wie ist die QualitAnt dieser EinfA%hrung in die
Geschichtstheorie(n) insgesamt zu bewerten? Vergleicht
man Kolmers schmales BAundchen etwa mit den Ein-
fA%hrungen, die Chris Lorenz oder Hans-JA%rgen Go-
ertz vorgelegt haben Vgl. Anm. 1 bzw. Hans-JA%rgen
Goertz, Umgang mit Geschichte. Eine EinfA%hrung in
die Geschichtstheorie, Hamburg 1995. , so muss das Ur-
teil des Rezensenten skeptisch ausfallen. Kolmers Ein-
fA%hrung erreicht nicht annAshernd die argumentative
KomplexitAnt und systematische KohAorenz der BAande
von Lorenz oder Goertz.

Allerdings ist die Frage berechtigt, inwieweit ein sol-
cher Vergleich als fair betrachtet werden darf. Kolmer
geht es laut eigener Aussage nicht um eine EinfA%hrung
in systematisierender Absicht, sondern vielmehr darum,

Studierenden der neuen Bachelor-StudiengAunge einen
didaktisch akzentuierten Aberblick zum geschichtsphi-
losophischen Denken zu verschaffen. Unter dieser Be-
trachtungsperspektive kann man vor allem mit Blick
auf seine Darstellung der deutschen Geschichtsphilo-
sophie des 19. Jahrhunderts von einer knappen, in-
formierten und in Teilen anschaulich geschriebenen
EinfAlhrung sprechen. Was hinsichtlich inhaltlicher
Differenziertheit und didaktischer Klarheit allerdings
auch bei einem EinfA%hrungstext mA9glich ist, zeigt
die vergleichende LektA%re der unlAcngst erschiene-
nen, sehr gelungenen 4Geschichte der Soziologied von
Volker Kruse. Volker Kruse, Geschichte der Soziolo-
gie, Konstanz 2008. Kruses historisch angelegte Ein-
fA%hrung in die Soziologie des 19. und 20. Jahrhun-
derts richtet sich an StudienanfAunger und Studieren-
de sowie interessierte Nichtsoziologen. Sie verbindet ho-
hes fachwissenschaftliches Niveau und sprachliche Klar-
heit mit einer didaktisch A%berzeugenden PrAusentation
von Lerninhalten (z.B. klare Begriffsdefinitionen, merk-
fAchige Zusammenfassungen, grafische Veranschauli-
chungen, instruktive Lernkontrollfragen, kommentier-
te EinfA%hrungsliteratur). DemgegenAYber ist Kolmers
BAondchen als eine sehr basale EinfA%hrung in das
komplexe Feld der Geschichtsphilosophie zu bezeich-
nen. Dementsprechend bietet es, so darf man einer un-
1Acangst verA9ffentlichten, kritischen Rezension von Ste-
fan Jordan beipflichten, Anlass fA%r aDiskussion und
Widersprucha. Jordans weitergehende Bewertung, Kol-
mers Band sei adurchzogen von Aussagen, die man nicht
teilen mA9chted, wAore indes inhaltlich genauer zu
prAYifen; siehe seine Rezension unter (13.11.2008).

Geschichtstheorie, so ist abschlieAend festzuhalten,
lAusst sich als materiale Geschichtsphilosophie, aber
auch als systematische Reflexion der historischen For-
schungspraxis konzeptualisieren. In logischer Hinsicht
sind beide Varianten als gleichberechtigt anzusehen.
Gleichwohl legt die vergleichende LektA¥re der bei-
den vorliegenden BAYcher das Urteil nahe, dass fA%r
Historikerinnen und Historiker Aberlegungen zur Frage
des Theoriengebrauchs heuristisch ungleich instruktiver
sind als (leider fragmentierte) AusfA%hrungen zur mate-
rialen Geschichtsphilosophie.
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