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P. Gut: Thomas Manns Idee einer deutschen Kultur

Mit seiner im S. Fischer Verlag verÃ¶ffentlichten Dis-
sertation Ã¼ber Thomas Manns Idee einer deutschen
Kultur hat Philipp Gut eine beachtenswerte Arbeit vorge-
legt. PrÃ¤zise, unprÃ¤tentiÃ¶s, kenntnisreich, flÃ¼ssig
und oftmals spannend geschrieben, geht er drei un-
lÃ¶slich miteinander verwobenen Fragen nach: âWelche
Vorstellung einer deutschen Kultur hatte Thomas Mann?
Wie verÃ¤nderte sie sich durch den Gang der Geschich-
te? Wie stellt sich die Problematik einer deutschen Kul-
tur in seinen Werken dar?â (S. 17) Dabei zeigt sich aufs
Neue, dass der Schriftsteller der âBuddenbrooksâ und des
âDoktor Faustusâ mehr als nur ein ernst zu nehmender
âChronist und Psychograph seiner Epocheâ ist. Hans Ru-
dolf Vaget, Ein unwissender Magier? Noch einmal der
politische Thomas Mann, in: Ruprecht Wimmer (Hrsg.),
Vom Nachruhm. BeitrÃ¤ge zur LÃ¼becker Festwoche
2005 aus Anlass des 50. Todestages von Thomas Mann (=
Thomas Mann Studien, Bd. 37), Frankfurt am Main 2007,
S. 131-152, hier S. 135. An Thomas Mann kann man die
besonders in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts in
Deutschland akute Auseinandersetzung um das nationa-
le SelbstverstÃ¤ndnis ablesen.

Thomas Manns Ausdeutungen von Kultur, die nicht
zuletzt von einem ausgeprÃ¤gten SelbstverstÃ¤ndnis
herrÃ¼hrte, die deutsche Kultur zu reprÃ¤sentieren, gab
der Diskussion Ã¼ber die nationale IdentitÃ¤t eine eige-
ne Note und verwickelte den Kulturschaffenden zugleich
in Ã¶ffentliche Auseinandersetzungen. Wie Guts Ar-
beit deutlich macht, wurde Mann immer umstrittener, je
stÃ¤rker sich sein zunÃ¤chst traditioneller, im Kern vom
deutschen Idealismus geprÃ¤gter Kultur-Begriff sukzes-
sive verÃ¤nderte. Der vorherrschenden Auffassung ent-
sprechend hatte sich bei Mann vor und wÃ¤hrend des
Ersten Weltkriegs die Antithese von Kultur und Zivi-
lisation verfestigt. Im Kontext seiner Hinwendung zur
Weimarer Republik sowie seiner Auseinandersetzung
mit dem heraufziehenden Nationalsozialismus lÃ¶ste er
sich jedoch von dieser Dichotomie. Zunehmend Ã¶ffnete
ThomasMann seinen Kultur-Begriff den zivilisatorischen
Werten des Westens. Dabei kommt gerade der Konfron-
tation mit dem Nationalsozialismus eine gewichtige Be-
deutung zu. Nicht zuletzt befÃ¶rderte diese Entwicklung
in den 1920er-Jahren bei Mann die Einsicht, dass âdas
politische Manko des deutschen Kulturbegriffs das Her-
aufkommen der totalen Politik des Dritten Reichs be-
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gÃ¼nstigteâ (S. 18). Entsprechend beurteilt Gut das un-
bedingt politisch zuwertendeGesamtwerkManns als Re-
flexion des Zusammenhangs zwischen der Krise der mo-
dernen europÃ¤ischen Zivilisation um 1900 und der NS-
Herrschaft.

In seiner Arbeit wertet Philipp Gut die Ã¤sthetischen
wie politischen Essays, Briefe, TagebÃ¼cher, Notizen
und schwerpunktmÃ¤Ãig die groÃen Romane vom 1924
verÃ¶ffentlichten âZauberbergâ Ã¼ber âLotte in Wei-
marâ (1939), âJoseph und seine BrÃ¼derâ (1933-1943) bis
zum 1947 erschienenen âDoktor Faustusâ aus. Dabei ge-
lingt es ihm, die kulturtheoretischen Ãberlegungen und
seismographischen FÃ¤higkeiten Thomas Manns in den
werk- und vor allen Dingen zeithistorischen Zusammen-
hang zu stellen.

ZunÃ¤chst wird Manns Ausarbeitung des Gegen-
satzes von Kultur und Zivilisation nachverfolgt, der
1909 in den Ãberlegungen zum geplanten Essay âGeist
und Kunstâ erstmals fixiert und dann besonders in
den 1918 erschienenen âBetrachtungen eines Unpoli-
tischenâ ausgebaut wurde. Der Begriffe wie âKunstâ,
âSchÃ¶pfertumâ oder âDÃ¤monieâ umfassende und po-
sitiv aufgeladene Begriff von Kultur wird dabei von
Thomas Mann Ã¼ber seine innere Einheit, Ã¼ber sei-
ne Geschlossenheit und seinen Formwillen charakteri-
siert. Zivilisation, mit den Begriffen âGeistâ, âVernunftâ
und âErkenntnisâ verbunden, gilt Mann hingegen als
ânachgeordnetes, auflÃ¶sendes, zersetzendes Momen-
tâ (S. 42). MÃ¼helos stellt Mann eine AffinitÃ¤t von
Kultur und Barbarei her und attestiert den SchÃ¶pfern
von Kultur âstilvolle Wildheitâ. Ordnet er der Zivilisa-
tion OberflÃ¤chlichkeit zu, bedeutet ihm Kultur dage-
gen Tiefe. In diesem Zusammenhang konstatiert Mann
fÃ¼r die Ã¤sthetisch-kulturelle Produktion des Genies
und KÃ¼nstlers, der die Position des Barbaren einnimmt,
unbedingte Teilhabe am Irrationalen. Das mÃ¤Ãigende
apollinische Element gilt demgegenÃ¼ber als ein se-
kundÃ¤res PhÃ¤nomen. Diese spezifische PrÃ¤gung von
Kultur, die mitunter aus der Furcht vor dem Nivellie-
rungsdruck derwestlichen Zivilisation erwachsen ist, en-
thÃ¤lt jedoch durch seine Verbindungslinien zu Barba-
rei und IrrationalitÃ¤t zugleich einen âZusammenhang
mit der Epoche des Nationalsozialismus, die fÃ¼r Mann
durch eine willentlich vollzogene Re-Barbarisierung ge-
kennzeichnet warâ (S. 40).

Von hier aus wird bereits deutlich, welchenWegTho-
masMann nach 1918 zurÃ¼ckzulegen hatte, um dennoch
nicht wie so viele, mit denen er Ã¼ber Jahre in Verbin-
dung gestanden hatte, der VerfÃ¼hrungskraft des Natio-

nalsozialismus zu erliegen. Die âBetrachtungenâ tragen
die ZÃ¼ge eines Abgesangs auf eine zu Ende gegangene
Epoche, und im Zuge der Umbruchsituation von 1918 be-
fand Mann, es sei âdie deutsche Aufgabe, zwischen Bol-
schewismus und westlicher Plutokratie âin politics etwas
Neues zu erfindenâ.â Thomas Mann, TagebÃ¼cher 1918-
1921, Peter de Mendelssohn (Hrsg.), Frankfurt am Main
2003, S. 100 [Eintrag vom 3.12.1918].

Philipp Gut arbeitet heraus, wie Mann aufgrund
seiner anfÃ¤nglichen Orientierungslosigkeit in Oswald
Spenglers 1918 erschienenem Buch âDer Untergang des
Abendlandesâ zunÃ¤chst einen AnknÃ¼pfungspunkt
fand, sich bald aber wieder davon distanzierte. Spengler
zu Ã¼berwinden bedeutete Weimar zu entdecken. Das
fatalistische Dekadenz-Modell Spenglers verhieÃ einen
endgÃ¼ltigen Untergang der abendlÃ¤ndischen Kultur.
Dagegen opponierte Mann, der sich als Ironiker nie so
ganz auf die Seite der Kulturpessimisten zu schlagen
vermochte. Die Behauptung Spenglers, dass die Kultur
unwiderruflich von der Zivilisation abgelÃ¶st werde,
wies der Schriftsteller zurÃ¼ck, weil fÃ¼r ihn Kultur ein
Hochbegriff war. Eine AuflÃ¶sung des ideologischen Ge-
gensatzes von Kultur und Zivilisation vollzog Thomas
Mann in diesem Zusammenhang und trotz des gleichzei-
tigen Bekenntnisses zur Republik im Jahr 1922 dennoch
nicht. Damit zeigt sich nach der EinschÃ¤tzung Guts,
âwie prekÃ¤rManns demokratischeWendewarâ (S. 170).

Erst der HumanitÃ¤tsbegriff wurde fÃ¼r Mann zum
wesentlichen Medium, um allmÃ¤hlich die politisch-
soziale Wirklichkeit ohne Verzicht auf die zuvor stets be-
tonte Innerlichkeit anzuerkennen. Entsprechend wurden
das Soziale und die Politik nicht lÃ¤nger vom Kultur-
Begriff ausgeklammert. Der Schriftsteller gelangte zur
Einsicht, dass HumanitÃ¤t auf dem Boden der Demokra-
tie nicht schlechter gedeihen mag, als auf dem Boden des
alten Deutschland. Gut konstatiert, der Ãsthet Mann ha-
be hier ein Verantwortungsbewusstsein fÃ¼r die realen
ZustÃ¤nde entwickelt, entstanden âaus seiner Einsicht in
die fatalen Folgen einer desintegrierten Gesellschaft, die
die Republik mehrheitlich ablehnteâ (S. 157).

Am âZauberbergâ kann man beobachten, wie Tho-
mas Mann mehr und mehr zu einem âHerrn der Ge-
gensÃ¤tzeâ wird. AnschlieÃend vermag Mann dazu
Ã¼berzugehen, den Begriffen Kultur und Zivilisation
eine je eigene WÃ¼rde zuzusprechen. Das kannibalis-
tische Blutsmahl im Schnee-Kapitel des âZauberbergsâ
verweist auf die atavistischen RÃ¼ckfÃ¤lle, in die eine
Kultur abgleiten kann. In der âJosephâ-Tetralogie ist die-
se in Kultur eingelagerte Ambivalenz ein zentrales The-

2



H-Net Reviews

ma. Der Dienst am Leben wird zu Thomas Manns politi-
schem Programm. Am Ende der Weimarer Republik, so
Gut, verwirft Mann die Fronten Kultur versus Zivilisa-
tion weitgehend. Vielmehr fordert er das BÃ¼rgertum
dazu auf, Partei zu ergreifen. Entweder man gebe sich
konservativ und halte am traditionellen Begriff fest, oder
man erweise sich als liberal, indem man âsich willens
zeige, den Ã¼berlieferten Kulturbegriff den Erfordernis-
sen der Gegenwart anzupassenâ (S. 211). FÃ¼r das Ab-
gleiten Weimars in den Nationalsozialismus machte der
Schriftsteller dann auch den traditionellen Kultur-Begriff
und das Festhalten daran mitverantwortlich. Das Dritte
Reich, zumal vom Exil aus erlebt, ermÃ¶glichte es Mann,
offener zu werden fÃ¼r eine Allianz von Kultur und Zi-
vilisation. Fortan stand die Antinomie von Zivilisation
und Barbarei im Vordergrund. Der Schriftsteller erkann-
te, dass die Re-Barbarisierung in Deutschland von innen
heraus kam, und er richtete sein weiteres Wirken darauf
aus, die nationalsozialistische Pervertierung der Kultur
zu verhindern. Diesen Kampf um die Kultur fÃ¼hrte er
selbst schon vom Boden der westlichen Zivilisation aus.

Der Studie Philipp Guts sind viele Leser zu
wÃ¼nschen. Einzig stÃ¶rend ist, dass im Anmerkungs-

apparat einige Male Titel in Kurzform genannt wer-
den, die im Literaturverzeichnis nicht auftauchen. Ferner
schuldet der Autor einen Beleg fÃ¼r seine Behauptung,
auch Thomas Manns BÃ¼cher seien am 10. Mai 1933
verbrannt worden. Manfred GÃ¶rtemaker etwa konsta-
tiert: âTatsÃ¤chlich war bei der BÃ¼cherverbrennung
am 10. Mai 1933 keines der Werke Thomas Manns âden
Flammen Ã¼bergebenâ worden.â (ders., Thomas Mann
und die Politik, Frankfurt am Main 2005, S. 79); Vgl.
ferner Volker Weidermann: Das Buch der verbrannten
BÃ¼cher, KÃ¶ln 2008. FÃ¼r die Bewertung des Um-
gangs der Nationalsozialisten mit Thomas Mann ist dies
nicht unerheblich. Dennoch: Diese beiden Irritationen
schmÃ¤lern die groÃe Leistung Guts nicht, einen wichti-
gen Beitrag zur Auseinandersetzung mit dem disparaten
Dasein der Deutschen in der ersten HÃ¤lfte des vergan-
genen Jahrhunderts geleistet zu haben. âOhne seine poli-
tische Neuorientierung, die sich auf dem einschlÃ¤gigen
Begriffsfeld exemplarisch manifestiert, hÃ¤tte sich Mann
1933 […] auf der Seite der Nationalsozialisten gefunden.â
(S. 228) Mit der Frage, warum die Deutschen ihm hierin
nicht folgten, konfrontiert uns der ganze Thomas Mann
bis heute.
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