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P. Gut: Thomas Manns Idee einer deutschen Kultur

Mit seiner im S. Fischer Verlag verA{ffentlichten Dis-
sertation A%ber Thomas Manns Idee einer deutschen
Kultur hat Philipp Gut eine beachtenswerte Arbeit vorge-
legt. PrAnzise, unprAatentiAqs, kenntnisreich, flA%ssig
und oftmals spannend geschrieben, geht er drei un-
1Aqslich miteinander verwobenen Fragen nach: 4Welche
Vorstellung einer deutschen Kultur hatte Thomas Mann?
Wie verAnnderte sie sich durch den Gang der Geschich-
te? Wie stellt sich die Problematik einer deutschen Kul-
tur in seinen Werken dar?4 (S. 17) Dabei zeigt sich aufs
Neue, dass der Schriftsteller der ABuddenbrooksa und des
aDoktor Faustusa mehr als nur ein ernst zu nehmender
aChronist und Psychograph seiner Epochea ist. Hans Ru-
dolf Vaget, Ein unwissender Magier? Noch einmal der
politische Thomas Mann, in: Ruprecht Wimmer (Hrsg.),
Vom Nachruhm. BeitrAoge zur LAY%becker Festwoche
2005 aus Anlass des 50. Todestages von Thomas Mann (=
Thomas Mann Studien, Bd. 37), Frankfurt am Main 2007,
S. 131-152, hier S. 135. An Thomas Mann kann man die
besonders in der ersten HArlfte des 20. Jahrhunderts in
Deutschland akute Auseinandersetzung um das nationa-
le SelbstverstAundnis ablesen.

Thomas Manns Ausdeutungen von Kultur, die nicht
zuletzt von einem ausgeprAuogten SelbstverstAundnis
herrA%hrte, die deutsche Kultur zu reprAﬂsentieren, gab
der Diskussion A¥ber die nationale IdentitAst eine eige-
ne Note und verwickelte den Kulturschaffenden zugleich
in Aqffentliche Auseinandersetzungen. Wie Guts Ar-
beit deutlich macht, wurde Mann immer umstrittener, je
stArnrker sich sein zunArchst traditioneller, im Kern vom
deutschen Idealismus geprAngter Kultur-Begriff sukzes-
sive verAunderte. Der vorherrschenden Auffassung ent-
sprechend hatte sich bei Mann vor und wAshrend des
Ersten Weltkriegs die Antithese von Kultur und Zivi-
lisation verfestigt. Im Kontext seiner Hinwendung zur
Weimarer Republik sowie seiner Auseinandersetzung
mit dem heraufziehenden Nationalsozialismus 1Aste er
sich jedoch von dieser Dichotomie. Zunehmend AYffnete
Thomas Mann seinen Kultur-Begriff den zivilisatorischen
Werten des Westens. Dabei kommt gerade der Konfron-
tation mit dem Nationalsozialismus eine gewichtige Be-
deutung zu. Nicht zuletzt befAqrderte diese Entwicklung
in den 1920er-Jahren bei Mann die Einsicht, dass adas
politische Manko des deutschen Kulturbegriffs das Her-
aufkommen der totalen Politik des Dritten Reichs be-
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gAVnstigtea (S. 18). Entsprechend beurteilt Gut das un-
bedingt politisch zu wertende Gesamtwerk Manns als Re-
flexion des Zusammenhangs zwischen der Krise der mo-
dernen europAnischen Zivilisation um 1900 und der NS-
Herrschaft.

In seiner Arbeit wertet Philipp Gut die Austhetischen
wie politischen Essays, Briefe, TagebAYcher, Notizen
und schwerpunktmAnAig die groAen Romane vom 1924
verAqffentlichten 4Zauberberga AY%ber aLotte in Wei-
mara (1939), Joseph und seine BrA¥;dera (1933-1943) bis
zum 1947 erschienenen 4Doktor Faustusa aus. Dabei ge-
lingt es ihm, die kulturtheoretischen Aberlegungen und
seismographischen FArhigkeiten Thomas Manns in den
werk- und vor allen Dingen zeithistorischen Zusammen-
hang zu stellen.

ZunAxchst wird Manns Ausarbeitung des Gegen-
satzes von Kultur und Zivilisation nachverfolgt, der
1909 in den Aberlegungen zum geplanten Essay AGeist
und Kunsti erstmals fixiert und dann besonders in
den 1918 erschienenen &Betrachtungen eines Unpoli-
tischena ausgebaut wurde. Der Begriffe wie aKunsta,
aSchA9pfertuma oder ADAcmonie4 umfassende und po-
sitiv aufgeladene Begriff von Kultur wird dabei von
Thomas Mann AY%ber seine innere Einheit, A%ber sei-
ne Geschlossenheit und seinen Formwillen charakteri-
siert. Zivilisation, mit den Begriffen 4Geista, 4Vernunfta
und aErkenntnisad verbunden, gilt Mann hingegen als
anachgeordnetes, auﬂAj[sendes, zersetzendes Momen-
ta (S. 42). MA%helos stellt Mann eine AffinitAst von
Kultur und Barbarei her und attestiert den SchAYpfern
von Kultur astilvolle Wildheita. Ordnet er der Zivilisa-
tion OberflAnchlichkeit zu, bedeutet ihm Kultur dage-
gen Tiefe. In diesem Zusammenhang konstatiert Mann
fA%r die Awosthetisch-kulturelle Produktion des Genies
und KA¥%nstlers, der die Position des Barbaren einnimmt,
unbedingte Teilhabe am Irrationalen. Das mAcAigende
apollinische Element gilt demgegenAYber als ein se-
kundAxres PhAonomen. Diese spezifische PrAngung von
Kultur, die mitunter aus der Furcht vor dem Nivellie-
rungsdruck der westlichen Zivilisation erwachsen ist, en-
thAxlt jedoch durch seine Verbindungslinien zu Barba-
rei und IrrationalitAnt zugleich einen 4Zusammenhang
mit der Epoche des Nationalsozialismus, die fA%r Mann
durch eine willentlich vollzogene Re-Barbarisierung ge-
kennzeichnet waré (S. 40).

Von hier aus wird bereits deutlich, welchen Weg Tho-
mas Mann nach 1918 zurA¥%ckzulegen hatte, um dennoch
nicht wie so viele, mit denen er A%ber Jahre in Verbin-
dung gestanden hatte, der VerfA%hrungskraft des Natio-

nalsozialismus zu erliegen. Die 4Betrachtungen tragen
die ZAYge eines Abgesangs auf eine zu Ende gegangene
Epoche, und im Zuge der Umbruchsituation von 1918 be-
fand Mann, es sei adie deutsche Aufgabe, zwischen Bol-
schewismus und westlicher Plutokratie &in politics etwas
Neues zu erfindena.a Thomas Mann, TagebA%cher 1918-
1921, Peter de Mendelssohn (Hrsg.), Frankfurt am Main
2003, S. 100 [Eintrag vom 3.12.1918].

Philipp Gut arbeitet heraus, wie Mann aufgrund
seiner anfAunglichen Orientierungslosigkeit in Oswald
Spenglers 1918 erschienenem Buch &Der Untergang des
Abendlandesa zunAschst einen AnknAYpfungspunkt
fand, sich bald aber wieder davon distanzierte. Spengler
zu A¥Yberwinden bedeutete Weimar zu entdecken. Das
fatalistische Dekadenz-Modell Spenglers verhieA einen
endgAYltigen Untergang der abendlAnndischen Kultur.
Dagegen opponierte Mann, der sich als Ironiker nie so
ganz auf die Seite der Kulturpessimisten zu schlagen
vermochte. Die Behauptung Spenglers, dass die Kultur
unwiderruflich von der Zivilisation abgelAqst werde,
wies der Schriftsteller zurAYck, weil fAY%r ihn Kultur ein
Hochbegriff war. Eine AuflA{sung des ideologischen Ge-
gensatzes von Kultur und Zivilisation vollzog Thomas
Mann in diesem Zusammenhang und trotz des gleichzei-
tigen Bekenntnisses zur Republik im Jahr 1922 dennoch
nicht. Damit zeigt sich nach der EinschAsotzung Guts,
awie prekAar Manns demokratische Wende war4 (S. 170).

Erst der HumanitAstsbegriff wurde fA%r Mann zum
wesentlichen Medium, um allmAshlich die politisch-
soziale Wirklichkeit ohne Verzicht auf die zuvor stets be-
tonte Innerlichkeit anzuerkennen. Entsprechend wurden
das Soziale und die Politik nicht lAsnger vom Kultur-
Begriff ausgeklammert. Der Schriftsteller gelangte zur
Einsicht, dass HumanitAsnt auf dem Boden der Demokra-
tie nicht schlechter gedeihen mag, als auf dem Boden des
alten Deutschland. Gut konstatiert, der Asthet Mann ha-
be hier ein Verantwortungsbewusstsein fA%r die realen
ZustArnnde entwickelt, entstanden Aaus seiner Einsicht in
die fatalen Folgen einer desintegrierten Gesellschaft, die
die Republik mehrheitlich ablehntea (S. 157).

Am 4Zauberbergd kann man beobachten, wie Tho-
mas Mann mehr und mehr zu einem aHerrn der Ge-
gensAotzed wird. AnschlieAend vermag Mann dazu
AYberzugehen, den Begriffen Kultur und Zivilisation
eine je eigene WAY%rde zuzusprechen. Das kannibalis-
tische Blutsmahl im Schnee-Kapitel des 4Zauberbergsa
verweist auf die atavistischen RA%ckfAnrlle, in die eine
Kultur abgleiten kann. In der 4Josepha-Tetralogie ist die-
se in Kultur eingelagerte Ambivalenz ein zentrales The-
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ma. Der Dienst am Leben wird zu Thomas Manns politi-
schem Programm. Am Ende der Weimarer Republik, so
Gut, verwirft Mann die Fronten Kultur versus Zivilisa-
tion weitgehend. Vielmehr fordert er das BA%rgertum
dazu auf, Partei zu ergreifen. Entweder man gebe sich
konservativ und halte am traditionellen Begriff fest, oder
man erweise sich als liberal, indem man asich willens
zeige, den AYberlieferten Kulturbegriff den Erfordernis-
sen der Gegenwart anzupassena (S. 211). FA%r das Ab-
gleiten Weimars in den Nationalsozialismus machte der
Schriftsteller dann auch den traditionellen Kultur-Begriff
und das Festhalten daran mitverantwortlich. Das Dritte
Reich, zumal vom Exil aus erlebt, ermA9glichte es Mann,
offener zu werden fA%r eine Allianz von Kultur und Zi-
vilisation. Fortan stand die Antinomie von Zivilisation
und Barbarei im Vordergrund. Der Schriftsteller erkann-
te, dass die Re-Barbarisierung in Deutschland von innen
heraus kam, und er richtete sein weiteres Wirken darauf
aus, die nationalsozialistische Pervertierung der Kultur
zu verhindern. Diesen Kampf um die Kultur fA%hrte er
selbst schon vom Boden der westlichen Zivilisation aus.

Der Studie Philipp Guts sind viele Leser zu
wAYnschen. Einzig stAYrend ist, dass im Anmerkungs-

apparat einige Male Titel in Kurzform genannt wer-
den, die im Literaturverzeichnis nicht auftauchen. Ferner
schuldet der Autor einen Beleg fA%r seine Behauptung,
auch Thomas Manns BAYcher seien am 10. Mai 1933
verbrannt worden. Manfred GA{rtemaker etwa konsta-
tiert: ATatsAachlich war bei der BAY%cherverbrennung
am 10. Mai 1933 keines der Werke Thomas Manns adden
Flammen A%bergebeni worden.A (ders., Thomas Mann
und die Politik, Frankfurt am Main 2005, S. 79); Vgl.
ferner Volker Weidermann: Das Buch der verbrannten
BAYcher, KAqIn 2008. FA%r die Bewertung des Um-
gangs der Nationalsozialisten mit Thomas Mann ist dies
nicht unerheblich. Dennoch: Diese beiden Irritationen
schmAulern die groAe Leistung Guts nicht, einen wichti-
gen Beitrag zur Auseinandersetzung mit dem disparaten
Dasein der Deutschen in der ersten HAxlfte des vergan-
genen Jahrhunderts geleistet zu haben. 40hne seine poli-
tische Neuorientierung, die sich auf dem einschlAagigen
Begriffsfeld exemplarisch manifestiert, hAntte sich Mann
1933 [...] auf der Seite der Nationalsozialisten gefunden.a
(S. 228) Mit der Frage, warum die Deutschen ihm hierin
nicht folgten, konfrontiert uns der ganze Thomas Mann
bis heute.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Sebastian Hansen. Review of Gut, Philipp, Thomas Manns Idee einer deutschen Kultur. H-Soz-u-Kult, H-Net

Reviews. October, 2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=23337

Copyright © 2008 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=23337
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

