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In den vergangenen Jahren hat das Interesse an Ge-
schichte weiter zugenommen. Insbesondere die Frage
nach der Aufgabe und Funktion von Medien im Kontext
der Bildung von Geschichtsbewusstsein und der Vermitt-
lung von Geschichtsbildern ist neu gestellt worden. Ein
Grund dafÃ¼r ist nicht zuletzt die Erkenntnis, dass die
audiovisuellen Medien, und dabei vor allem Spielfilme,
das Geschichtsbewusstsein von Heranwachsenden weit
stÃ¤rker prÃ¤gen, als das in Schulen und UniversitÃ¤ten
vermittelte Geschichtswissen. Vgl. Welzer, Harald; Mol-
ler, Sabine; Tschuggnall, Karoline, âOpa war kein Na-
ziâ. Nationalsozialismus und Holocaust im Famileinge-
dÃ¤chtnis, Frankfurt am Main 2002, S. 15. In Deutsch-
land haben in den vergangenen Jahren insbesondere die
zahlreichen Film- und Fernsehproduktionen Ã¼ber zen-
trale Ereignisse der jÃ¼ngeren deutschen Zeitgeschich-
te (Nationalsozialismus und Nachkriegszeit) erneut Dis-
kussionenÃ¼ber den Umgangmit dem historischen Erbe
und der PrÃ¤gung durch Geschichtsbilder aufgeworfen.
Vgl. z.B. FrÃ¶lich, Margrit; Schneider, Christian; Visari-
us, Karsten (Hrsg.), Das BÃ¶se im Blick. Die Gegenwart
des Nationalsozialismus im Film, MÃ¼nchen 2007; Kitt-
kritik (Hrsg.), Deutschlandwunder.Wunsch undWahn in

der postnazistischen Kultur, Mainz 2007. Auch interna-
tional haben sich neue Publikationen der Bedeutung der
Medien fÃ¼r Erinnerung und Geschichtsschreibung zu-
gewandt, dies allerdings zumeist in einem weiteren his-
torischen Kontext, der die Ereignisse des Zweiten Welt-
krieges zwar thematisiert, aber nicht ins Zentrum der
Aufmerksamkeit stellt. Vgl. z.B. Nicholas, Sian; OâMalley,
Tom; Williams, Kevin (Hrsg.), Reconstructing the Past.
History in the Mass Media 1890-2005, London 2008; Gu-
ynn, William, Writing history in Film, London/New York
2006.

Auffallend ist dabei, dass bei der Diskussion von Ge-
schichte und Geschichtsdarstellungen in denMedien und
in der visuellen Kultur zumeist interdisziplinÃ¤re Per-
spektiven zum Tragen kommen, die die starren Grenzen
der âzustÃ¤ndigenâ Disziplinen unterlaufen. In erster Li-
nie filmwissenschaftliche Untersuchungen, wie zum Bei-
spiel zum VerhÃ¤ltnis von Genre und Geschichte Toplin,
Robert Brent, Reel history. In defense of Hollywood,
Lawrence 2002. , haben mit neuen Ãberlegungen zu For-
men der Geschichtsschreibung zu einer Neubestimmung
von Geschichte im Film gefÃ¼hrt Hohenberger, Eva;
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Keilbach, Judith, (Hrsg.), Die Gegenwart der Vergangen-
heit. Dokumentarfilm, Fernsehen und Geschichte, Berlin
2003. , die nicht zuletzt unter dem Postulat der Narrati-
vitÃ¤t im Zeichen der Postmoderne stand. Rosenstone,
Robert, Visions of the past. The challenge of film to our
idea of history, Cambridge (Mass.) 1995. Gleichzeitig hat
sich die Geschichtswissenschaft der visuellen Kultur in-
sofern geÃ¶ffnet, als die Distanz zu fotografischem und
filmischem Quellenmaterial zunehmend abgebaut wird
und eine Hinwendung zur âVisual Historyâ stattfindet.
Gerhard, Paul (Hrsg.), Visual History. Ein Studienbuch,
GÃ¶ttingen 2006.

Hier setzt der vorliegende Sammelband âPerspectives
on European Film and Historyâ an, der von Leen En-
gelen (UniversitÃ¤t Amsterdam) und Roel Vande Win-
kel (UniversitÃ¤t Gent) herausgegeben wurde. Der Band
nimmt, wie bereits aus dem Titel ersichtlich wird, drei
unterschiedliche Perspektiven auf das Thema ein. Die
eine nÃ¤hert sich von der Seite des Films, seiner Ge-
schichte und seiner Formen. Die zweite AnnÃ¤herung
findet von Seiten der Geschichte bzw. der Geschichts-
schreibung statt. Der dritte Aspekt, unter dem die im
Band versammelten Analysen zu lesen sind, ist der kul-
turelle, geschichtliche und politische Kontext Europas.
Die Hinwendung zu europÃ¤ischer Geschichte und eu-
ropÃ¤ischem Film wird dabei durchaus reflexiv betrach-
tet und versucht, wie Bruno De Wever im Prolog des
Bandes schreibt, eine Verengung der Forschung auf die
Dichotomie zwischen den ReprÃ¤sentationsformen der
Hollywood-Blockbuster und den verschiedenen Formen
des Arthouse-Kinos zu vermeiden. Fernerwollen die Auf-
sÃ¤tze der oben beschriebenen Bedeutung von Filmen
fÃ¼r das historische Bewusstsein grÃ¶Ãerer Publikums-
schichten ebenso gerecht werden, wie die auf normati-
ve Fragen reduzierte Diskussion Ã¼ber die Korrektheit
filmischer Geschichtsdarstellungen aufbrechen (S. 5). De
Wever formuliert auÃerdem einen spezifisch politischen
Anspruch, indem er die Frage aufwirft, in welcher Weise
historische Filme Teil nationaler Rhetorik, Legitimation
und IdentitÃ¤tsbildung werden: âIt is a complex network
of histories, myths and symbols that are instrumental in
(re-)inventing, justifying or otherwise reinforcing a nati-
onâs self image.â (S. 6)

Zwei AufsÃ¤tze stecken ein filmtheoretisches oder
analytisches Feld ab, vor dem sich die BeitrÃ¤ge des Ban-
des lesen lassen. De Wever bringt den Begriff des Palim-
psests in die Debatte. Er situiert die Ãberlegungen al-
so in einem GeschichtsverstÃ¤ndnis, das Momente des
Fragmentarischen und des Diskontinuierlichen, mithin
eine narrative Struktur von Geschichte bzw. Geschichts-

schreibung voraussetzt: âThis makes every historical film
â and for that matter historiography itself â a palimpsest
of mounted meanings, facts, images, experiences, memo-
ries, records, fantasies, structures, traditions, ideologies
and stories.â (S. 10) Leen Engelen knÃ¼pft an diesen Ge-
danken an und stellt ein Modell fÃ¼r die Analyse von
historischen Filmen vor, das sich am Prinzip der Inter-
textualitÃ¤t orientiert. Sie geht dabei von Ãberlegungen
Ã¼ber die oftmals aus VersatzstÃ¼cken verschiedener
Genres zusammengesetzten ErzÃ¤hlformen von histori-
schen Filmen aus, die auf dieseWeise eine hybride Struk-
tur bekommen. Die Formen und Schemata treten mitun-
ter offen zutage und Ã¶ffnen die Filme hin zu anderen
filmischen und kulturellen Texten. Auf diese Weise refe-
rieren sie einerseits auf Geschichte bzw. Geschichtsdar-
stellungen, andererseits auf andere Filme und Formen der
Darstellung von Geschichte. Engelen betont daher die
daraus resultierende MÃ¶glichkeit, verschiedene Kon-
texte in die Untersuchung einzubeziehen (S. 29).

Diese Modelle sind einerseits sehr hilfreich, weil sie
versuchen, die Darstellungsformen vonGeschichte, Mus-
ter, Stereotypen und Schemata in den Blick zu neh-
men und zu analysieren. Ferner haben sich die kultu-
rellen Debatten Ã¼ber die Postmoderne als âEnde der
groÃen ErzÃ¤hlungenâ auch in den Ã¤sthetischen Kon-
zepten von zeitgenÃ¶ssischen Filmen niedergeschlagen.
Auf diese Weise lassen sich also Wege und Verfahren
der Verfertigung von Geschichte nachvollziehen und kri-
tisieren. Drittens impliziert der Fokus auf intertextuel-
le Strukturen immer auch die BerÃ¼cksichtigung der
TÃ¤tigkeit der Rezipient/innen, die diese Verweise rea-
lisieren und auf deren unbewusste Erfahrungen oder be-
wusstes Wissen diese Formen ausgerichtet sind. Leider
versÃ¤umen es De Wever und Engelen die beiden letzt-
genannten Perspektiven stÃ¤rkermit einzubeziehen. Auf
diese Weise werden die postmodernen AnsÃ¤tze nicht
kritisch reflektiert und modifiziert. Daraus resultieren
auch methodische Schwierigkeiten, wie beispielsweise
die VertrÃ¤glichkeit zu der von De Wever vorgeschla-
genen ideologiekritischen Lesart des VerhÃ¤ltnisses von
Film und Nation. Denn es droht die Gefahr, dass auf diese
Weise alles unterschiedslos zu âErinnerungenâ, âIdeolo-
gienâ oder âFantasienâ wird. Ferner stellt sich die Frage
wie die âneueâ postnationale IdentitÃ¤t Europas reflek-
tiert werden kann und wird.

Diese Schwierigkeiten schlagen sich auch in einigen
der BeitrÃ¤ge des Bandes nieder. Roel VandeWinkel bei-
spielsweise fÃ¼hrt in seiner profunden Rekonstruktion
des Filmprojekts âDer Untergangâ implizit wieder die Ka-
tegorie der historischen Korrektheit ein. Allerdings ver-
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kehrt er diese, indem er von der These ausgeht, dass auf-
grund der symbolischen Formen des Films die vergan-
gene Wirklichkeit besser getroffen werden kann, wenn
historiographische Fakten modifiziert werden, als wenn
diese einfach dargestellt werden âwie sie wirklich wa-
renâ. DiesemAusgangspunkt kann durchaus zugestimmt
werden. Indem aber VandeWinkel wiederum die histori-
schen Fakten als Referenzpunkt einfÃ¼hrt und sich we-
niger an den gewÃ¤hlten filmischen Mustern und Aus-
drucksformen und ihrer Adressierung an die in einer
spezifischen Gegenwart situierten Zuschauer orientiert,
kommt er zu sehr positiven Urteilen Ã¼ber den Film. Ob-
wohl die Macher des Films, wie Vande Winkel selbst an-
fÃ¼hrt, die historische AuthentizitÃ¤t zum MaÃstab ge-
macht haben, weist er Kritik daran ab: âAt the same time
one cannot ask a film like âDownfallâ to document ever-
ything in the space of a feature film.â (S. 205) Dieses Ur-
teil wÃ¼rde jedoch jede weitere Diskussion und Analy-
se von historischen Filmen Ã¼berflÃ¼ssig machen. Ob
und in wiefern einer historischen Wirklichkeit Gerech-
tigkeit widerfÃ¤hrt, lÃ¤sst sich je nach Perspektive un-
terschiedlich bewerten. Entscheiden wÃ¼rde sich dieses
Urteil erst auf Grundlage einer Perspektive, die den Blick
auf die Gegenwart mit einbezieht. Dies aber wÃ¼rde
auch Folgen fÃ¼r die filmische Form nach sich ziehen.
Auch Momente des Bruchs, des Absurden, der Kennt-
lichmachung von konventionellen Formen und der Ver-
blÃ¼ffung gehÃ¶ren zum Inventar der Filmsprache. Die-
se mÃ¼sste daher in Relation zu den historischen Fakten
diskutiert werden.

Die einzelnen BeitrÃ¤ge sind zumeist doch an
spezifischen, entweder historiographischen, filmhistori-
schen oder filmtheoretischen AnsÃ¤tzen orientiert. Dies
schmÃ¤lert keineswegs den Gehalt der AufsÃ¤tze, die
sowohl osteuropÃ¤ische Filme (âAndrei Rublevâ und
âMy Friend Ivan Lapshinâ) als auch westeuropÃ¤ische
Geschichtsdarstellungen untersuchen. Thematisiert wer-
den unterschiedliche Epochen der europÃ¤ischen Ge-
schichte, wie auch der europÃ¤ischen Filmgeschichte.
Hervorzuheben ist hier besonders dieWiederentdeckung
von Karl Grunes âWaterlooâ aus dem Jahr 1928 und seine
(film-)historische Kontextualisierung von Uli Jung.

Anzumerken ist lediglich die auffallende Absenz des
europÃ¤ischen Autorenfilms in dem Band. Dies mag den
zahlreichen Publikationen zu dieser Epoche oder dem
neuen Interesse an den Umbruchzeiten der Zwischen-
und Nachkriegszeit geschuldet sein. Die enge Verbin-
dung von Geschichte und Europa war jedoch gerade in
den Filmen der neuen Wellen in den 1960er- und 1970er-
Jahren ein verbindendes Element.

Insgesamt verfolgen die BeitrÃ¤ge einen pragmati-
schen Zugang zum VerhÃ¤ltnis von Medium und Ge-
schichte, dem in den vergangenen Jahren eine konti-
nuierlich ansteigende Zahl von Forschungsarbeiten ver-
pflichtet ist. Auf diese Weise reprÃ¤sentiert der Sam-
melband einen durchaus heterogenen aber spannenden
Querschnitt durch Geschichten und Geschichte Europas
im Spiegel europÃ¤ischer Filme.
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