
Johannes Bähr, Axel Drecoll, Bernhard Gotto, KimChristian Priemel, Harald
Wixforth. Der Flick-Konzern im Dritten Reich: Hrsg. vom Institut für Zeitgeschichte
München-Berlin im Auftrag der Stiftung Preußischer Kulturbesitz. München: Olden-
bourg Wissenschaftsverlag, 2008. 1018 S. (gebunden), ISBN 978-3-486-58683-1.

Reviewed by Boris Gehlen

Published on H-Soz-u-Kult (September, 2008)

J. Bähr u.a.: Der Flick-Konzern im Dritten Reich

Der Flick-Konzern, zweitgrÃ¶Ãter Stahlproduzent
der NS-Zeit, und sein Namensgeber stehen zur Zeit im
Fokus der Forschung: Im letzten Jahr erschien mit der
Dissertation von Kim Priemel, auch Mitautor der vorlie-
genden Studie, die erste wissenschaftlich fundierte Kon-
zerngeschichte Priemel, Kim Christian, Flick. Eine Kon-
zerngeschichte vom Kaiserreich bis zur Bundesrepublik
Deutschland, GÃ¶ttingen 2007. , und in nicht allzu ferner
Zukunft werden die Ergebnisse des Jenaer Flick-Projekts
(Stand 2.7.2008). erwartet. Die nun vorliegende Analyse
des Instituts fÃ¼r Zeitgeschichte konzentriert sich auf
die Geschichte des Konzerns im âDritten Reichâ und reiht
sich in die Vielzahl neuerer, qualitativ hochwertiger Pu-
blikationen zur nationalsozialistischen Wirtschafts- bzw.
Unternehmensgeschichte ein. Vgl. exemplarisch: Tooze,
Adam, The Wages of Destruction. The Making and Brea-
king of the Nazi Economy, London 2006 (dt.: Die Ãko-
nomie der ZerstÃ¶rung. Die Geschichte der Wirtschaft
imNationalsozialismus, MÃ¼nchen 2007); Henke, Klaus-
Dietmar (Hrsg.), Die Dresdner Bank im Dritten Reich, 4
BÃ¤nde, MÃ¼nchen 2006.

Die fÃ¼nf Autoren wÃ¤hlen eine multidimensiona-

le Herangehensweise, die sich an den neueren Erkennt-
nissen der Zeit- und der Unternehmensgeschichte ori-
entiert. Die Konzeption ist fraglos gelungen: Die Au-
toren ziehen beispielsweise neuere unternehmenshistori-
sche Zugriffe heran, um ihren Untersuchungsgegenstand
einzugrenzen und erkenntnisfÃ¶rdernde Fragen an Kon-
zernaufbau und Unternehmensstrategie zu stellen. So
werden â theoretisch knapp, aber prÃ¤zise â etwa Corpo-
rate Governance, Netzwerkhandeln, VerfÃ¼gungsrechte
und Organisationslernen in den Blick genommen, um die
Politik des Konzerns zu erklÃ¤ren. Gleichzeitig werden
aber auch die Rahmensetzungen des Staates dargestellt,
die sich besonders im Begriff der âVolksgemeinschaftâ
sprachlich verdichteten.

Johannes BÃ¤hr verantwortet in erster Linie die
(Teil-)Kapitel zu Unternehmensstrategie und betriebs-
wirtschaftlicher Entwicklung (Kap. II, V und VI), Ha-
rald Wixforth die zur Expansion in den Osten (vor al-
lem Kap. V). Bernhard Gotto fragt nach internen und
externen KommunikationsstrÃ¤ngen (Kap. III und IV),
Axel Decroll untersucht die Zwangsarbeit und analysiert
den Prozess gegen leitende Manager des Konzerns 1947
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(Kap. VI und VII) und Kim Priemel betrachtet Flicks âGe-
schichtspolitikâ nach 1945 (Kap. VIII). Der Band wird
durch eine etwa zweihundertseitige Dokumentation ex-
emplarischer Quellen zur Konzerngeschichte abgerun-
det. In Kapitel I zeichnen BÃ¤hr, Wixforth und Priemel
die Entwicklung der Flickâschen Unternehmen bis 1933
nach und arbeiten insbesondere jene Handlungsmuster
heraus, die auch die Konzernpolitik nach 1933 bestimm-
ten.

Der Flick-Konzern war ein ebenso dynamisches wie
atypisches Gebilde in der Montanindustrie, das in ers-
ter Linie durch Holdinggesellschaften â zunÃ¤chst die
CharlottenhÃ¼tte AG, von 1933 bis 1937 die Siegener
Eisenindustrie AG und seitdem die Friedrich Flick KG
â ein verschachteltes GefÃ¼ge von Unternehmen steu-
erte, die vor allem in Mittel- und SÃ¼ddeutschland ih-
ren Sitz hatten und die Bereiche Kohle, Eisen, Stahl
undWeiterverarbeitung abdeckten. Mit demWechsel der
Rechtsform von der AG zur KG strebte Friedrich Flick
den Aufbau eines Familienunternehmens an: Zum ei-
nen wollte er auf diese Weise seiner Familie dauerhaft
die VerfÃ¼gungsrechte am Konzern sichern, zum ande-
ren brachte ihm dies Steuervorteile und darÃ¼ber hinaus
stilisierte er sich mit dem Wechsel zum EigentÃ¼mer-
Unternehmer, dem prÃ¤ferierten Typus der Nationalso-
zialisten.

Die dezentrale Konzernstruktur fÃ¼hrte zu einer ver-
gleichsweise geringen Bindung der Einzelunternehmen
an den Konzern, jedenfalls auf den ersten Blick. Flick fiel
es relativ leicht, sich von Beteiligungen zu trennen, wenn
er darin Vorteile erblickte. Gleichwohl wird das lange
kolportierte Bild vom âEffektenhÃ¤ndlerâ Flick revidiert,
denn seine Transaktionen zielten schon zur Weimarer
Zeit darauf, einen rohstofforientierten Montankonzern
zu errichten, was ihm aber erst 1934 mit der Eingliede-
rung des Steinkohleproduzenten Harpener Bergbau AG
gelang. Die breite Rohstoffbasis im Inland (Erz, Stein-
und Braunkohle) machte den Flick-Konzern im âDrit-
ten Reichâ unabhÃ¤ngig von Importen, so dass er nach-
gerade ideal den Autarkiebestrebungen des NS-Staates
zuarbeiten konnte. Ferner produzierte der Konzernver-
bund mehr Steinkohle als er selbst verbrauchte. Dar-
aus ergab sich gegenÃ¼ber den privatwirtschaftlichen
Konkurrenten, vor allem an der Ruhr, ein Wettbewerbs-
vorteil; Flick, der schon hÃ¤ufig mit staatlichen Stel-
len kooperiert hatte (z.B. in der âGelsenberg-AffÃ¤reâ)
Vgl. den programmatisch betitelten Aufsatz von Recken-
drees, Alfred; Priemel, Kim Christian, Politik als produk-
tive Kraft? Die âGelsenberg-AffÃ¤reâ und die Krise des
Flick-Konzerns (1931/32), in: Jahrbuch fÃ¼r Wirtschafts-

geschichte 2006, S. 63â93. , wurde zum wichtigen An-
sprechpartner fÃ¼r die neuen Machthaber. Umgekehrt
eignete sich auch Flick die Vorstellungen des NS-Regimes
an, wie insbesondere die zwei groÃen âArisierungsâ-
FÃ¤lle des Hochofenwerks LÃ¼beck und des Petschek-
Konzerns (S. 307â378) verdeutlichen. Mitunter lieÃ Flick
sich von GÃ¶ring mit einer Verhandlungsvollmacht aus-
statten, um diese Unternehmen zumindest zum Teil unter
seine VerfÃ¼gungsgewalt zu bringen. Exakt dieser ver-
meintliche staatliche “Auftrag” bewahrte Flick nach 1945
vor umfassenden RestitutionsansprÃ¼chen der ehemali-
gen Eigner, obwohl er eher Akteur denn Auftragnehmer
dieser âArisierungâ gewesen war.

Die StaatsnÃ¤he des Konzerns bedeutete indes nicht,
dass er vollkommen autonom agieren konnte. Mit der
Reichswerke AG fÃ¼r Erzbergbau und EisenhÃ¼tten
âHermann GÃ¶ringâ erwuchs der Privatwirtschaft seit
1937 ein Konkurrent, der als Staatsunternehmen die
HandlungsfÃ¤higkeit des Flick-Konzerns erheblich ein-
schrÃ¤nkte, wie besonders bei der Ostexpansion deut-
lich wird: Die profitabelsten Unternehmen wurden den
Reichswerken zugeschlagen, wÃ¤hrend sich fÃ¼r dessen
private Konkurrenten die Einbindung in die Annexions-
politik des NS-Regimes nicht unmittelbar rentierte. Den-
noch lieÃen sich alle Eisen- und Stahlproduzenten â so
auch Flick â auf ein Engagement in den besetzten Ost-
Gebieten ein, um sich mit dem NS-Staat gut zu stellen
und weiterhin RÃ¼stungsauftrÃ¤ge zu erhalten. Im Er-
gebnis wird man jedoch sagen mÃ¼ssen, dass der Flick-
Konzern von seiner StaatsnÃ¤he und der Adaption na-
tionalsozialistischer Denk- und Handlungsmuster deut-
lich mehr profitierte als andere private Unternehmen. So
verwundert es im Grunde kaum, dass die Beurteilung
des Flick-Konzerns sowohl in der âArisierungsâ- als auch
in der Zwangsarbeiter-Politik noch negativer ausfÃ¤llt
als bei anderen Unternehmen. Daher Ã¼berrascht auch
die Anklage fÃ¼hrender Konzernmanager im Fall 5 der
NÃ¼rnbergerNachfolgeprozesse 1947 nicht. Zwarwaren
die meisten Anklagepunkte nicht haltbar, jedoch reich-
ten sie aus, Friedrich Flick zu sieben Jahren Haft zu ver-
urteilen; 1950 wurde er per Gnadenakt jedoch vorzeitig
entlassen.

Die symbolische Bedeutung Flicks resultierte zu ei-
nem Gutteil auch daher, dass es ihm gelungen war, ei-
nen riesigen Konzern aufzubauen und zu steuern, der
bis zu 130.000 ArbeitskrÃ¤fte (1943/44) beschÃ¤ftigte. Im
Grunde war die Konzernpolitik ausschlieÃlich auf die
Person Flick zugeschnitten, dem lediglich ein enger Mit-
arbeiterstab aus Kaufleuten zuarbeitete, deren Karriere-
verlauf demjenigen Flicks Ã¤hnelte. Nicht Funktionen,
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sondern persÃ¶nliche Beziehungen, LoyalitÃ¤t und Ver-
trauen bestimmten die Leitungsstruktur des Konzerns,
der mittels eines ausfÃ¼hrlichen Berichtswesens den in-
ternen Informationsfluss sicherstellte.

Information ist der SchlÃ¼sselbegriff, um Flicks Er-
folg zu erklÃ¤ren. HÃ¤ufig war er Konkurrenten und
Partnern einen Schritt voraus, weil er aufgrund eines
ausgeklÃ¼gelten, im âDritten Reichâ immer stÃ¤rker
staatslastigen Netzwerks mehr oder bessere Informa-
tionen erhielt als seine Kontrahenten. Flick und sei-
ne FÃ¼hrungsgruppe um Konrad Kaletsch, Otto Stein-
brinck, Odilo Burkardt und Bernhard Weiss beobachte-
ten den Markt, hielten Kontakt mit wichtigen Stellen â
dies schloss auch Korruption ein â und synthetisierten
die Informationen so, dass sie daraus Handlungsstrategi-
en fÃ¼r den Konzern ableiten konnten: Gerade weil sie
frÃ¼h Ã¼ber Vorhaben des NS-Regimes Bescheid wuss-
ten, konnten sie die Unternehmenspolitik darauf abstel-
len und wurden so gleichermaÃen zum Antreiber wie
zum Instrument der NS-Wirtschaftspolitik.

Die geschickte Nutzung von Netzwerkressourcen
war jedoch kein Spezifikum der Konzernpolitik im âDrit-
ten Reichâ, sondern schon in den Jahren zuvor charakte-
ristisch fÃ¼r Flick. Vor allem die Zusammenarbeit mit
den Banken, deren Beitrag zur Industriefinanzierung im
Nationalsozialismus zurÃ¼ckging, hatte Flicks Expan-
sion ermÃ¶glicht. Gleichwohl scheint die Darstellung
der Aufsichtsratsverflechtung der Konzernunternehmen
mit den Banken ein wenig Ã¼berzeichnet, wenn etwa
die Zusammensetzung des Kontrollgremiums der Harpe-
ner Bergbau AG als Indiz fÃ¼r Flicks gezielte Zusam-
menarbeit mit einzelnen Instituten gesehen wird; jeden-
falls erweckt die Darstellung (S. 128 ff.) den Eindruck,
die Bankenvertreter seien auf Veranlassung Flicks be-
teiligt worden. Dabei waren sowohl die Deutsche Bank
als auch die Berliner Handels-Gesellschaft alte Hausban-

ken des Unternehmens und hatten unter anderem des-
sen Rationalisierung finanziert, so dass ihnen nach den
Ã¼blichen Spielregeln â Flick kontrollierte nur wenig
mehr als 50 Prozent des Unternehmens â die Aufsichts-
ratsmandate zustanden. Dies spricht wohl eher fÃ¼r
Flicks FÃ¤higkeit, solche Konstellationen fÃ¼r eigene
Zwecke zu nutzen, als fÃ¼r eine gezielte âBesetzungspo-
litikâ. Doch dies ist eher eine einschrÃ¤nkende Anmer-
kung als substantielle Kritik.

Denn die â bis auf einige Redundanzen â sprach-
lich, methodisch und empirisch Ã¼berzeugende Stu-
die zeigt instruktiv die vielfÃ¤ltigen Verflechtungs-
ebenen zwischen NS-Staat und Privatwirtschaft und
erklÃ¤rt die gegenseitige Indienstnahme. Der Flick-
Konzern investierte, wenn ein GeschÃ¤ft gÃ¼nstig
schien, begleitete Verhandlungen mit einer gezielten
(Des-)Informationspolitik und schreckte auch vor frag-
wÃ¼rdigen Methoden nicht zurÃ¼ck. Dass die Rechts-
lage gerade bei den âArisierungenâ einen weiten Spiel-
raum bis hin zur faktischen Ausschaltung von Grund-
rechten lieÃ, war zwar nicht Flick anzulasten; dass er
diesen Spielraum ausnutzte, hingegen schon: Morali-
sche oder ethische Ãberlegungen wurden stets zuguns-
ten Ã¶konomischer Ratio ausgeblendet.

Der Flick-Konzernwar nicht Instrument oder gar Op-
fer nationalsozialistischer Herrschaft, wie die Konzern-
kommunikation nach dem Zweiten Weltkrieg glauben
machen wollte, sondern zentraler Akteur, auf jeden Fall
aber Profiteur. Sein Handeln unterschied sich aber nicht
signifikant von dem vor 1933 und nach 1945. Es ist fraglos
eines der vielen Verdienste dieser wegweisenden Studie,
das Handeln des Flick-Konzerns plausibel gemacht und
historisch verortet zu haben, ohne dabei nur im Gerings-
ten Gefahr gelaufen zu sein, den Untersuchungsgegen-
stand zu exkulpieren.
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