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Die Kultur- und Medienpolitik der DDR wird gerne
unter der PrAumisse der linearen Umsetzung der politi-
schen Vorgaben von 4oben4 (Zentralkomitee) nach aun-
tend betrachtet. In diesem Rahmen werden Massenme-
dien als reine Verlautbarungsorgane fA%r ideologische
und politische Aberzeugungen verstanden. Mit dieser
PrAomisse erA%brigen sich dann weiterfA%hrende me-
thodische Aberlegungen zur Untersuchung kulturpoli-
tischer Gegenstandsbereiche. Thre Analyse beschrAonkt
sich auf eine Identifizierung der ideologischen Ziele in
den kulturellen Artefakten. Dass diese Herangehens-
weise zu kurz greift, zeigt der voluminA9se Abschluss-
band der DFG-Forschergruppe aProgrammgeschichte
des DDR-Fernsehens3, der jetzt unter dem Titel 4aDeut-
sches Fernsehen Osta vorliegt und das komplizierte
WechselverhAxltnis von politischen Vorgaben, techni-
schen und Assthetischen Innovationen sowie Medienre-
zeption im Detail vorstellt.

Der Band liefert eine Rekonstruktion der Pro-
grammentwicklung des DDR-Fernsehens von seinen
institutionellen AnfAcngen in den Nachkriegsjahren
bis zum Versuch eines Neubeginns unter demokrati-
schen VerhAultnissen 1991 und hat dabei gleichermaAen
herrschafts- wie medienhistorische Problemstellungen
im Blick. Er fragt nach der Entwicklung der unterschied-
lichen Sendungstypen, das heiAt wie sie in das Ge-
samtprogramm eingebunden sind, unter welchen Bedin-
gungen sie sich ausdifferenzieren und gegebenenfalls
auch wieder verworfen werden und wie ihre Entwick-
lung verlAouft. Dabei werden organisatorische Struk-

turen, intermediale Effekte, technische MAj[glichkeiten,
Auvsthetische Konzepte und parteipolitische Forderungen
in die Untersuchung mit einbezogen. Letzteres steht im-
mer wieder im Zentrum der Analyse, weil die Parteispitze
zum einen die Zielsetzung fA%r das Fernsehen formuliert
und zum anderen die institutionelle Struktur geprAagt

hat.

Dessen ungeachtet gilt es auch diese Vorgaben dif-
ferenziert zu betrachten, wie der Band zeigt. Als Bei-
spiel kann die FrA%hphase des DDR-Fernsehens dienen,
weil hier marxistisch-sozialistische Unterhaltungskon-
zepte auf ein bildungsbAYrgerliches Ressentiment ge-
genA%ber Formen des AmAYsement treffen, wie sie seit
dem 19. Jahrhundert in Deutschland formuliert wurden
und somit auch in der Nachkriegszeit noch prAssent
sind. Solche Traditionsbildungen sind an der Formierung
der Erwartungen der Zuschauer an das Fernsehen eben-
so beteiligt wie bestehende Erfahrungen der Rezipienten
mit anderen Medien. Diese Erwartungen 4 das macht die
Forschergruppe immer wieder deutlich 4 kAqnnen auch
in einer diktatorischen Herrschaftsform wie der DDR
nicht ignoriert werden, denn ohne 4Zuspruch des Publi-
kums konnten die intendierten Ziele nicht erreicht wer-
den.a (S. 78) Sie mAY%ssen daher auch bei der Untersu-
chung des DDR-Fernsehens mit einbezogen werden.

Ein weiterer Aspekt, dem die Untersuchung viel Auf-
merksamkeit schenkt, ist die Systemkonkurrenz der bei-
den deutschen Staaten, die einen erheblichen Effekt auf
die Programmproduktion und -rezeption sowie die Her-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

ausbildung von Genres hatte. Mit dem Begriff des dkon-
trastiven Dialogsa wird die Bedeutung des bundesrepu-
blikanischen Fernsehangebots fA%r die Programment-
wicklung des ostdeutschen Fernsehens beschrieben, das
sich stAondig in Bezug auf das bundesrepublikanische
Programm entworfen hat.

Um den Gegenstandsbereich zu analysieren, befasst
sich der Band nicht mit der Programmgeschichte in ih-
rer Gesamtheit, sondern fokussiert ausschlieAlich unter-
haltende Genres. Dies bringt den Vorteil mit sich, dass
adamit eine ganz spezifische systeminterne Belastung
der informierenden, publizistischen Genres ausgeblen-
det werdena kann, weil diese 4an der gemeinsam erleb-
ten Wirklichkeit gemessen werdené (S. 17) und dieser
AberprA¥%fung in der Regel nicht standhalten. Die Ent-
wicklung des televisuellen Unterhaltungssegments wird
in chronologischer Reihenfolge vorgestellt. Das ist in-
sofern bemerkenswert, als damit eine Gliederung nach
Teilprojekten und damit nach deren thematischen be-
ziehungsweise genrespezifischen ZugAongen umgangen
wird, wodurch eine starke Vernetzung der Teilprojekte zu
Tage tritt. Statt der A¥blichen PrAusentationsweise, bei
der jedes Teilprojekt seine Ergebnisse einzeln vorstellt
und mit Autorennamen signiert, stellt der Abschluss-
band ein Gemeinschaftswerk dar, das unter der Feder-
fA%hrung der Sprecher der Forschergruppe erschienen
ist.

Im Anschluss an eine ausfA%hrliche Einleitung, die
sich vor allem mit den vier Aspekten Instrumentali-
sierung, Unterhaltung, Genres und Zuschauerforschung
theoretisch differenziert und gegenstandsbezogen aus-
einandersetzt, folgt eine historische Aufarbeitung der
Programmgeschichte, deren Kapiteleinteilung chrono-
logisch vorgeht. Dass dabei fast in Dezenniumsschrit-
ten vorgegangen wird, 1Ausst sich fA%r jedes Jahrzehnt
gut begrA¥%nden: Nach einer Etablierungsphase in den
1950er-Jahren, folgt in den 1960er-Jahren die Konsolidie-
rung: die Marke von einer Millionen angemeldeter Emp-
fangsgerAnte wird A%berschritten, es etabliert sich eine
feste Programmstruktur und es kommt zu einer Ausdiffe-
renzierung im Bereich der Organisation. Mit dem Mauer-
bau 1961 geht zudem auch eine spezifische Indienstnah-
me des Fernsehens einher, das nun eine eigene sozialisti-
sche Nationalkultur propagieren soll. Die nAzchste Pha-
se beginnt mit dem Machtwechsel von Walter Ulbricht zu
Erich Honecker 1971, mit dem zum einen eine erhebliche
Ausdehnung des Unterhaltungsangebots des Fernsehens
und zum anderen Hoffnungen auf eine Anderung der re-
striktiven Kulturpolitik verbunden sind. Weil sich diese
Hoffnungen aber nicht erfA%llten, wie spAntestens mit

der Ausweisung Wolf Biermanns 1976 deutlich wird, sind
die 1980er-Jahre von Stagnation geprAsngt, bevor dann
mit dem Mauerfall der Versuch eines Neubeginns unter-
nommen wird.

Die Unterteilung in diese Phasen basiert auf einem
Periodisierungsmodell, das die Forschergruppe erstellt
hat, um astrukturelle Ahnlichkeiten zwischen Entwick-
lungsverlAoufen unter ganz unterschiedlichen aRah-
menbedingungena sichtbar werdena zu lassen. (S. 539)
Insofern beansprucht das Modell GA%ltigkeit A%ber die
Programmgeschichte des DDR-Fernsehens hinaus und
wird als allgemeiner Beitrag zur medienwissenschaftli-
chen Forschung verstanden. Denn dieses &Phasenmodell
geht [4]] von weitgehend analogen und weitgehend evo-
lutionAor notwendigen 4 das heiAt auch in ihrer Ab-
folge fixierten & Stufen sozialer Aggregationen in der
einzelnen Gattungs- wie in der gesamten Systemevolu-
tion des Programms ausi (S. 539). Auch wenn das Mo-
dell fA%r die Periodisierung der Programmgeschichte der
DDR hohe PlausibilitAnt besitzt, lieAe sich A%ber die
starke Behauptung einer Notwendigkeit von entwick-
lungsgeschichtlich einheitlich verlaufenden Stufen dis-
kutieren.

Zu Beginn der Vorstellung jeder Phase beziehungs-
weise jedes Kapitels findet sich eine knappe Einleitung,
in der die wichtigsten Ereignisse und VerAonderungen
des Dezenniums genannt werden, wodurch sich der Le-
ser schnell orientieren kann. Ebenfalls zur Orientierung
dient ein Organigramm zu jedem Jahrzehnt, das die or-
ganisatorische Struktur der Institution Fernsehen veran-
schaulicht. Die Organigramme bieten eine gute Aber-
sicht A¥ber die Akteure der Programmproduktion und
ermA9glichen in der Regel einen schnellen Einblick in
institutionelle VerAonderungen, wie zum Beispiel die
Schaffung neuer Ressorts.

EntwicklungsverlAoufe im Bezug auf die Herausbil-
dung von Formaten werden zudem durch die anschau-
liche und detailreiche Schilderung zahlreicher Filmbei-
spiele deutlich, die zum Teil auch Kurioses zu Tage
fAqrdern. Die Forschergruppe hat nach eigenen Anga-
ben 4.000 Sendungen gesichtet, wovon mindestens ein
Viertel in Form von Beschreibungen und Analysen Ein-
gang in die Publikation gefunden haben. Zudem ist dem
Buch eine DVD beigefAYgt, die 54 Sendungsausschnit-
te als Programmbeispiele enthAxslt, die Alber eine sehr
komfortable BenutzerfA%hrung anwAwchlbar sind. Zur
Orientierung ist jedes Beispiel mit einer schriftlichen Er-
1Aouterung versehen, die in der Regel eine kurze Inhalts-
angabe und weitere Angaben enthAult, die fA%r das Ver-
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stAondnis des Ausschnitts hilfreich sind. Obgleich die
Forschergruppe ihnen keine ReprAusentativitAnt fA%r
das Programm des DDR-Fernsehen zuspricht, geben die
Beispiele einen guten Einblick in die unterschiedlichen
Formate und deren Assthetische Entwicklung. Es wAuare
jedoch wAY%nschenswert gewesen, wenn sich im ge-
druckten FlieAtext Hinweise auf den Filmausschnitt der
jeweils besprochenen Sendung finden wA%rden. Ohne
solche Verweise zwischen Buch und DVD entwickelt

letztere ihr Potential vor allem als interessanter Schnell-
durchgang durch die 40-jAchrige Geschichte der Fern-
sehunterhaltung der DDR.

Die umfangreiche Materialsichtung, die der Unter-
suchung zugrunde liegt, und die methodische Verbin-
dung von politik- und medienhistorischen Fragenstellun-
gen machen den Band zu einem zentralen Beitrag zur
Fernseh- und Programmgeschichtsschreibung zur DDR.
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