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B. Spernol: Notstand der Demokratie

Was heute als Ausfluss hysterischer Aberspanntheit
erscheinen mag, entsprang in den 1960er-Jahren vielfach
der nA¥%chternen Analyse von Gegenwart und Vergan-
genheit. Die Horrorszenarien eines totalitAuren Aber-
wachungsstaates, die durch die Planungen fAY%r eine
Notstandsgesetzgebung hervorgerufen wurden, waren
keine Hirngespinste hypersensibler Paranoiker, sondern
speisten sich, durchaus verstAaondlich und nachvollzieh-
bar, aus den Erfahrungen der jA%ngsten Geschichte so-
wie den kaum AYbersehbaren mentalen und personalen
KontinuitAzten, die wie dunkle Schatten aus dem ADrit-
ten Reicha in die Bundesrepublik hineinragten. Das ist
die zentrale These des auf einer Magisterarbeit basieren-
den Buches von Boris Spernol, der sich gewissermaAen
an einer Historisierung vermeintlicher Hysteriker ver-
sucht hat.

Spernols Untersuchungsobjekt sind in erster Linie
Hochschullehrer. Denn wAszhrend vor mehr als 20 Jah-
ren der Bonner Zeithistoriker Michael Schneider den
Schwerpunkt auf die Entscheidungs- und Meinungsbil-
dungsprozesse in der SPD und den Gewerkschaften ge-
legt hatte Michael Schneider, Demokratie in Gefahr?

Der Konflikt um die Notstandsgesetze. Sozialdemokratie,
Gewerkschaften und intellektueller Protest (195841968),
Bonn 1986. , blieb der Anteil von politisch engagierten
Hochschullehrern an der Debatte um die Notstandsgeset-
ze bislang unterbelichtet. In fA%nf Einzelanalysen pro-
minenter ANotstandsgegnera versucht Spernol den Mo-
tiven der Katheder-Kassandren nachzuspAZ%ren und aus
ihren DebattenbeitrAngen zentrale Begrifflichkeiten und
Argumentationsmuster herauszudestillieren. GestA¥tzt
auf die Auswertung einschlAngiger Zeitungen und Zeit-
schriften (AFrankfurter Heftea, ABlAntter fA%r deutsche
und internationale Politik4 etc.), befasst er sich mit dem
politisch-professionellen SelbstverstArondnis der ausge-
wArhlten Personen ebenso wie mit ihren Gegenwarts-
analysen und Zukunftserwartungen.

Ohne die Auswahl nAcher zu begrA%nden, hat der
Autor folgende fA%nf Hochschullehrer ins Auge ge-
fasst: die Politikwissenschaftler Karl Dietrich Bracher
(geb. 1922), Eugen Kogon (190341987), Wolfgang Abend-
roth (190641985) und JAY%rgen Seifert (192842005) so-
wie den GieAener Verfassungsrechtler Helmut Ridder
(191942007). Letzterer war als Sprecher des im September
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1966 gegrA%ndeten Kuratoriums ANotstand der Demo-
kratiea (und Vorsitzender des Arbeitsausschusses) zwei-
fellos einer der exponiertesten Kritiker. Die politisch en-
gagierten Professoren argumentierten in der Regel auf
der Folie des Scheiterns der ersten deutschen Demokra-
tie und beurteilten die GesetzentwAYrfe vor dem Hin-
tergrund dessen, was A. Dirk Moses vor einigen Jah-
ren das AWeimar-Syndrom4 genannt hat 4 also vor dem
Hintergrund einer bestimmten Deutung vom Untergang
der Weimarer Republik. A. Dirk Moses, The 4Weimar
Syndromea in the Federal Republic of Germany, in: Ste-
phan Loos / Holger Zaborowski (Hrsg.), Leben, Tod und
Entscheidung, Berlin 2003, S. 187-207. Dass AWeimara
in der Debatte um die Notstandsgesetze als Argument
so prAuosent war Siehe dazu auch JAqrg Requate, AWei-
mara als Argument in der Debatte um die Notstandsge-
setze, in: Christoph Gusy (Hrsg.), Weimars lange Schat-
ten. AWeimara als Argument nach 1945, Baden-Baden
2003, S. 311-334; Bernd StAqver, Die Bundesrepublik
Deutschland, Darmstadt 2002, S. 84. , spiegelte ein tie-
fes Unbehagen an der dunfertigena, ungefestigten Repu-
blik wider. Angesichts der Erblast des Nationalsozialis-
mus und der beklemmend-bedrohlichen KontinuitAaten
der jA%ngsten deutschen Geschichte fehlte es vor allem
an einem: an Grundvertrauen. So die zentrale These von
A. Dirk Moses, German Intellectuals and the Nazi Past,
Cambridge 2007.

aPolitische Professoren wie Bracher und Ridder (die
in den 1960er-Jahren noch an einem Strang zogen) wa-
ren sogar von der geistigen Kontamination der deutschen
Geschichte seit Beginn des 19. Jahrhunderts A%berzeugt.
Nicht nur gegen ein paar Vorgestrige in Parlament und
MinisterialbAYrokratie galt es Widerstand zu leisten;
man meinte einer jahrhundertealten Tradition deutscher
Geschichte trotzen zu mA¥%ssen: der adeutschen Son-
derideologied vom Staat. Was an illiberalen, staatsver-
herrlichenden Traditionen deutscher Geistesgeschichte
schon einmal (ja so oft) ins Verderben gefA%hrt habe,
kAqnne leicht auch ein weiteres Mal im Desaster en-
den. Das war die Furcht vieler Hochschullehrer, die es
sich zur Aufgabe gemacht hatten, durch politische Bil-
dungsarbeit und die Schaffung einer kritischen Affent-
lichkeit an der aDemokratisierung des Staatesa (Bra-
cher) mitzuwirken. Thre Mission einer tiefgreifenden De-
mokratisierung und Liberalisierung der politischen Kul-
tur der adzweiten Republikd sahen sie durch die Ent-
wAYrfe einer Notstandsgesetzgebung konterkariert, die
wie ein Damoklesschwert A%ber der Bonner Demokra-
tie zu hAungen drohte. Hinzu kam, dass markige Worte
von Seiten der Politik wie das Diktum des Innenministers

Gerhard SchrAfder (CDU) von der 4Ausnahmestundea
als 4Stunde der Exekutivea (1960) nicht gerade dazu bei-
trugen, dAY%stere Vorahnungen zu vertreiben. Vielmehr
lieAen sie das abedenklich Vergleichbarea (Bracher) zwi-
schen Bonn und Weimar umso stAorker hervortreten.

Eindringlich warnte Bracher vor einer mA9Yglichen
Krisensicherung der Bonner Republik mittels 4Suspen-
dierung der Demokratied, gelange man auf diese Wei-
se doch wieder zu der afatalen Scheidung zwischen ei-
ner Demokratie fA%r SchAqnwetterzeiten und einem
transdemokratischen Staat darAY%bera. Die Notstands-
gesetze kAYnnten durchaus als aHebel fA%r pseudo-
legalen Staatsstreich und diktatorische Herrschafta die-
nen. Kogon beschwor die Gefahr einer aMilitarisierung
der Gesellschafta herauf und sah schon die Konturen ei-
nes amilden 4198444 am Horizont, also adie Verwand-
lung des Geistes der Freiheit in den Geist der 4Ord-
nungaa. FA%r Abendroth erAYffneten die Notstands-
gesetze die MAYglichkeit, die 4soziale Demokratie der
Verfassungsurkunde rechtstechnisch reibungsloser in ei-
ne autoritAare oder faschistoide Staatsform umzuwan-
delna. Und Ridder malte das Schreckgespenst eines 4tota-
litAoren Staatesa an die Wand. Durch Ereignisse wie die
Spiegel-AffAnre zusAwotzlich alarmiert, deutete der fA%r
seine Polemiken berAchtigte Verfassungsrechtler die
Notstandsgesetze als die avorletzte oder letzte Etappea
einer sich seit Jahren vollziehenden 4Erosion der zweiten
deutschen Demokratied. Dagegen nahmen sich die Be-
denken von SDS-Mitglied und IG-Metall-Mitarbeiter Sei-
fert eher moderat aus.

In den Bedrohungsszenarien der &Notstandsgegnera,
so resAYmiert Spernol, manifestierte sich ein Aausge-
prAngtes Krisenbewusstseina, das AUnbehagen an einer
unheilvollen Vorsorgea (S. 92). Dieses Unbehagen wur-
zelte im Erfahrungsraum der Kritiker sowie in deren
Bewusstsein fA%r die mentalen und personalen Konti-
nuitAntslinien, welche die Bundesrepublik mit der NS-
Zeit unweigerlich verbanden. Das vermag der Autor im
GroAen und Ganzen plausibel zu machen. Sicherlich
hAuotte die generationen- und erinnerungsgeschichtli-
che Analyse der fA%nf Public Intellectuals sorgfAxltiger
ausfallen, der biographische Hintergrund grA%ndlicher
ausgeleuchtet werden kA{nnen. So manche Frage muss
denn auch offen bleiben, wie zum Beispiel diejenige
nach den GrA%nden von Brachers 4AMeinungsschwen-
k4, der ihn 1967/68 doch noch zum BefAY%rworter der
Notstandsgesetze machte. Spernol verweist auf Brachers
BemAY%hen, sich von den Zielen einer radikalisierten
Studentenbewegung zu distanzieren, aber auch auf die
Modifizierung der GesetzentwAYrfe selbst. Solche Ver-
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mutungen erscheinen einleuchtend, doch bleibt eine verlAsmssigen Aberblick zum Engagement prominenter
KlAcorung dieser und weiterer Fragen der kA%nftigen Hochschullehrer in der Debatte um die Notstandsgeset-
Forschung vorbehalten. Alles in allem gibt Spernols ze.

Buch, das viele ausfA%hrliche Zitate enthAgrlt, einen zu-
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