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J. Riipke: Historische Religionswissenschaft

JAqrg RAYpke legt eine EinfA%hrung in die aHis-
torische Religionswissenschafta vor: Dieser Titel 1Ansst
den A¥ber aktuelle Diskurse innerhalb der Religionswis-
senschaft informierten Leser authorchen, denn der Stel-
lenwert der Religionsgeschichte innerhalb der Religions-
wissenschaft wird seit einigen Jahren kontrovers disku-
tiert. Es ist nicht RAYpkes erster Beitrag zu dieser Dis-
kussion; das Thema liegt dem Autor am Herzen, wie man
seinem leidenschaftlichen P1Aadoyer fA%r einen hohen
Stellenwert der religionsgeschichtlichen Forschung deut-
lich anmerkt.

Laut Vorwort handelt es sich um eine EinfA%hrung
fAYr Studierende; durch Fallstudien und das Nachden-
ken AYber zentrale Begriffe solle, so RA%pke, das Feld
religionsgeschichtlicher Forschung abgesteckt und Ein-
blick in Themen und Methoden gegeben werden. Bei
dem Titel aHistorische Religionswissenschafta handele
es sich, wie er zur Vermeidung von MissverstAondnissen
eigens betont, nicht um eine EngfA%hrung, sondern um
eine Aussage AYber die zentrale Disziplin des Faches.
Dabher ist es nur folgerichtig, wenn er nach der Einlei-
tung zunAwnchst auf die Quellen als Basis historischer

Forschung eingeht.

ZunAxchst aber zur Einleitung, in der RA%pke aus-
fA%hrlich auf die titelgebende Begriffsdiskussion ein-
geht. So wird etwa erAqrtert, welchen Stellenwert die
Religionsgeschichte innerhalb der Religionswissenschaft
hat und wo ihre Grenzen sind (Muss sie sich auf ei-
ne Religion beschrAunken? Aberschreitet sie ihre Kom-
petenzen, wenn sie vergleicht und systematisiert?). Als
Beleg dafAY%r, dass schon frA%h in der Geschichte
des Faches die Empirie als Grundlage der Religions-
wissenschaft galt 4 auch der systematischen und auch
dann, wenn diese nicht sozialwissenschaftlich, sondern
phArnomenologisch betrieben wird & fA%hrt RAYpke
Joachim Wach an.

StAqrend bei diesen AusfAl%hrungen ist das recht
einseitige VerstAondnis von Systematischer Religi-
onswissenschaft, das auch durch die Auswahl der
Zitate vermittelt wird 4 Systematik wird hier nur
phArnomenologisch verstanden, wAchrend von vie-
len Religionswissenschaftlern doch hAoufig mit sozi-
alwissenschaftlichen Methoden gearbeitet wird, um et-
wa HandlungshintergrA%nde zu verstehen. Davon, ein
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allgemeingA¥%ltiges System ader Religiona aufzustellen,
sind die meisten mittlerweile abgekommen, zu verschie-
den sind die kulturellen HintergrA%nde bestimmter re-
ligiAqser EinzelphArnomene. Systematisieren hieAe
dann das Unterschlagen von Fakten, die nicht ins Bild
bzw. in das aSystemé passen. Dass adie Religiona, die
man durch das Systematisieren empirischer Daten er-
kennen will, letztlich ein bloAes Konstrukt ist (S. 23),
versteht sich von selbst und ist wohl auch den so vor-
gehenden Wissenschaftlern klar. Mit dem Hinweis auf
die Wirklichkeitsferne solcher verallgemeinernden Dar-
stellungen wird ein derartiges Vorgehen aber zuneh-
mend abgelehnt; es wird kleinteiliger gearbeitet. Auch
RAYpke stellt fest, dass aphAsnomenologische Zu-
gAonge [...] nicht zu grundsAntzlich gA%ltigen, sondern
nur zu personen-, gruppen- oder zeitbezogenen Aussa-
gen fA%hren kA9nnena (S.28).

Neben den Fragen nach Einzeldisziplinen innerhalb
der Religionswissenschaft wird die Abgrenzung nach
auAen von der Theologie betont, wobei diese AYber
die Methodik (die Religionswissenschaft sei empirischer)
und nicht A%ber den Gegenstand erfolgen solle. Auch
das Christentum dA%rfe und solle Thema der Religi-
onswissenschaft sein 4 im Gegensatz zu einer lange
AYblichen Arbeitsteilung, nach der man sich in erster
Linie mit nichtchristlichen auAereuropArischen Religio-
nen zu beschAnftigen hatte.

Nach der EinfA%hrung folgen vier Hauptteile, die
sich jeweils in mehrere Kapitel gliedern: I ReligiAYse
Texte, II ReligiAYses Handeln, III ReligiAqse Organi-
sation, IV Religions-Wissenschaft. Hier wird dann ein
Problem des Buches deutlich, das eigentlich eine Ein-
fA%hrung fA%r Studierende sein will: Es weist teilwei-
se betrAochtliche Niveauunterschiede auf. Einiges geht
AYber den Rahmen einer Eian%hrung weit hinaus, et-
wa der ausfA%hrliche RAYckgriff auf Wach 4 so interes-
sant dies auch fA%r denjenigen sein mag, der den aktuel-
len Diskurs um die Benennungen religionswissenschaft-
licher Teildisziplinen bzw. des Faches insgesamt und um
die Abgrenzung zu bzw. die Ausgrenzung von bestimm-
ten Disziplinen schon lAanger verfolgt. Anderes hinge-
gen ist so erklAort, dass es sich an Studenten zu Stu-
dienbeginn zu richten scheint, etwa in Kapitel 1.4: Was
ist Hermeneutik? Was bedeutet normativ? Studenten, die
noch damit beschAsftigt sind, solche Fragen zu klAsren,
werden mit einiger Sicherheit den vorhergehenden Aus-
fA%hrungen nicht folgen kA9nnen.

Die in Kapitel 2 erfolgende Beschreibung von Religi-
on als Kommunikation ist plausibel und erA9ffnet viele

interessante ForschungsansAxntze. Gut 4 und in einer Ein-
fA%hrung sehr wichtig a dass auf S. 35 der methodische
Ausgangspunkt der Religionswissenschaft deutlich ge-
macht wird, dass Adas GAqttlichea nicht empirisch nach-
weisbar sei. Methodischer Agnostizismus ist eine unab-
dingbare Grundlage religionswissenschaftlicher Arbeit,
wAuhrend sowohl Atheismus als auch Theismus als me-
thodische Voraussetzungen unwissenschaftlich sind.

Kapitel 3, Religion und Schrift, beginnt mit dem Hin-
weis, dass religiA{se Schriften im Vergleich zu ande-
ren Medien in der Religionswissenschaft Alberbewertet
wurden und werden 4 auch hier erhAclt dieses Medi-
um bezeichnenderweise mit einem eigenen Kapitel ei-
nen prominenten Stellenwert. Dies ist durchaus nicht
zu kritisieren, denn damit wird letztlich nur dem Ein-
fAYhrungscharakter der Darstellung Rechnung getra-
gen: Im Mittelpunkt der akademischen Religionswissen-
schaft stehen eben oftmals Texte. Interessant ist hier be-
sonders der Zusammenhang von Schriftlichkeit und Sek-
tenbildung, den der Autor in Kapitel 3.4 herleitet.

RAYpke stellt die Themen der &4Historischen Reli-
gionswissenschaftd, eigentlich, um sie anschaulicher zu
machen, anhand von Beispielen aus der antiken Religi-
onsgeschichte vor. Einige dieser Beispiele sind ohne Vor-
bildung in diesem Bereich leider schwer verstAandlich
und deshalb vielleicht etwas unglA¥%cklich gewAxhlt
bzw. nicht auf einem entsprechenden Niveau erklAort 4
es handelt sich um eine EinfA%hrung fA%r Studierende!
a z.B. Kapitel 4.3 die semantische Unterscheidung ver-
schiedener GA{ttergruppen in Rom oder auch Kapitel 4.4
zu den rAqmischen SondergAqttern. In der DetailfA%lle
des historischen Materials kAjInnen die Punkte, um die
es eigentlich geht & die Arbeitsweise der Religionswis-
senschaft betreffend 4 leicht untergehen.

Im AYbrigen spricht der Autor in der Tat 4 ohne den
Anspruch auf VollstArndigkeit zu erheben 4 die relevan-
ten Themenbereiche bei der Untersuchung von Religio-
nen an: fAY%r die ReligionsausA%bung relevante Medien,
Gottesvorstellungen, Rituale als Teil religiA]sen Han-
delns 4 wobei die Zuordnung hier schwierig ist: Reli-
giAYse Kommunikation erscheint hier laut Gliederung
auch als Bereich religiAqsen Handelns; sie ist aber ei-
gentlich auch Teil des vorhergehenden Kapitels zu Reli-
gion und Medien, wArchrend man Rituale wiederum auch
unter religiA9se Kommunikation zAshlen kann 4 Fragen
des Ortes und der Zeit, Formen der religiA{sen Verge-
meinschaftung, religiAYse Spezialisten. Etwas aus dem
Rahmen fAunllt unter all den genannten grundsAntzlichen
Fragen das Unterkapitel zu Religion und Krieg, das durch
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seine Einordnung unter II ReligiAYses Handeln 4 wie
aus der Kapiteleinleitung hervorgeht, ungewollt 4 eine
geradezu symbiotische Verbindung zwischen diesen bei-
den Themenkomplexen suggeriert. Wie der Autor selbst
schreibt, kann man diese ader Religion4 so pauschal nicht
unterstellen, wenn es auch viele BerA%hrungspunkte
zwischen beiden gibt. Aber die gibt es freilich zwischen
Religion und Frieden auch.

In Kapitel 9, Religion und Gruppe, wird zwar aus-
fA%hrlich auf Probleme eingegangen, die bei der Un-
tersuchung religiA{ser Gruppen (oder anderer Gruppen,
die unter anderem auch einen Bezug zu Religion auf-
weisen) auftauchen kA9nnen, da es sich aber um ei-
ne EinfA%hrung fA%r Studierende handelt, wAnre es
wAYnschenswert gewesen, wenn RA%pke zunAwnchst
stAorker auf die Grundlagen der Gruppenbildung ein-
gegangen wAure: Neben Kapitel 9.1, Abgrenzungen, ver-
misst man etwa ein Kapitel zu den hAoufigsten Formen
religiAYser Vergemeinschaftung.

Besonders gut gefAxllt Kapitel 10, ReligiAqse Spezia-
listen, da es eine gelungene Mischung aus (anspruchsvol-
ler) EinfA%hrung fA%r Studierende (die Vertrautheit mit
dem Charismabegriff Max Webers wird vorausgesetzt)
und anregender LektA%re auch fAY%r Fortgeschrittene
darstellt. SchAqn ist auch, wie RAY%pke in Kapitel 12.3
anhand der Renaissance zeigt, dass ein Nebeneinander
von Religion und Wissenschaft selbstverstAondlich sein
kann und beides durchaus kein Gegensatz ist bzw. sein
muss 4 das ist nicht neu, das weiA man, aber meist wird es

doch anhand aktueller Beispiele gezeigt, A%blicherweise
um die Webersche These von der Entzauberung der Welt
zu widerlegen. SchAqn und irgendwie beruhigend, wenn
man hier wieder einmal bestAﬂtigt bekommt, dass dieses
Nebeneinander schon einmal da war (und also funktio-
nieren kann). Etwas zu randstAsndig erscheint in Kapi-
tel 12.2 der Hinweis auf andere Funktionen des Kultes
als den intendierten Dialog mit den GAqttern, vor allem
auf seine innergesellschaftliche Funktion. Diesen Punkt
hAstte man an prominenterer Stelle & weiter vorn, in
den Kapiteln zum Ritual 4 und ausfA%hrlicher behandeln
kA9qnnen.

Alles in allem stellt JAqrg RA%pkes EinfA%hrung
in die Historische Religionswissenschaft eine anregen-
de LektAYre fAYr diejenigen dar, die sich ebenso wie
der Verfasser Gedanken A%ber religionswissenschaftli-
che Teildisziplinen und deren Stellenwert innerhalb der
Religionswissenschaft machen, besonders A%ber die Rol-
le der Religionsgeschichte. GemAnA dem im Vorwort
ausgedrA¥ckten Anspruch ist sie durchaus auch fA%r
Studierende geeignet, allerdings kaum fA%r welche, die
noch am Anfang ihres Studiums stehen. Zu denken ist
hier eher an solche, die sich mit dem Gedanken tragen,
einen Masterstudiengang zu absolvieren oder auf der Su-
che nach einem Thema fAY%r die Masterarbeit sind, wobei
die ausfA%hrliche Bibliographie sich ebenfalls hilfreich
erweisen dA¥rfte. Wie auch immer, RA%pkes Buch wird
zweifellos seine Leser finden und dies ist ihm auch zu
wAYnschen.
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