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L. Melve: Inventing the Public Sphere

Die im Winter 2007 erschienene zweibAundige Pu-
blikation von Leidulf Melve, eines norwegischen Me-
diAovisten an der UniversitAot Bergen, behandelt die
Entwicklung der Affentlichkeit wAchrend des Investi-
turstreites im FrA%h- und Hochmittelalter. 4Affentlich-
keit4 ist ein umstrittener Begriff der Geisteswissenschaft,
aber besonders fA%r die MediAnvistik. JA%rgen Haber-
mas, der diesen Begriff mit seiner berAYhmten Habili-
tationsschrift AStrukturwandel der Affentlichkeita in die
fachAYbergreifende Diskussion gebracht hat, definiert
die Affentlichkeit im Sinne der soziopolitischen Kom-
munikationssphAnre, in der gleichberechtigte Mitglie-
der einander begegnen, A%ber die gemeinsamen Ange-
legenheiten in der strengen Abgrenzung der privaten auf
die Befriedigung der LebensbedA%rfnisse bezogenen Be-
schArftigungen diskutieren und um Anerkennung kon-
kurrieren. WAchrend er die Entstehung der Affentlich-
keit in der griechischen Polis verortete, sprach er diesen
Begriff dem Mittelalter ab: 4Affentlichkeit als eigener,
von einer privaten SphAuare geschiedener Bereich 1Ansst
sich fAY%r die feudale Gesellschaft des hohen Mittelalters
anhand institutioneller Kriterien, nicht nachweisen.a Ob-
wohl man im Mittelalter von der Affentlichkeit als res pu-

blica bestAundig sprach, hatte sie in der soziopolitischen
RealitAnt keine Entsprechung, so Habermasa Fazit. Ha-
bermas, ]A%rgen, Strukturwandel der Affentlichkeit. Un-
tersuchungen zu einer Kategorie der bA%rgerlichen Ge-
sellschaft, Neuaufl., Frankfurt am Main 1990, S. 56f.

Es fragt sich nur, ob dies so haltbar ist. Was war
denn die soziale, politische Kommunikation in den mit-
telalterlichen Gemeinwesen? Die MediAnvisten haben
protestiert, aber nicht allein gegen Habermas. Sie ha-
ben gleichzeitig gegen die bei Habermas wirksame Tra-
dition revoltiert, die das Mittelalter im Sinne der radi-
kalen AlteritAnt auffasst. Ich nenne hier nur selektiv
einschlAngige Forschungsliteratur, die sich mit der Ent-
stehung und Funktion der Affentlichkeit im Mittelalter
auseinandersetzt: Brandt, RA%diger, Enklaven 4 Exkla-
ven. Zur literarischen Darstellung von Affentlichkeit und
NichtAqffentlichkeit im Mittelalter, MA%nchen, 1993;
Melville, Gert; von Moos, Peter (Hrsg.), Das Affentli-
che und Private in der Vormoderne, KAjIln 1998; von
Moos, Peter, AAffentlicha und aprivata im Mittelalter. Zu
einem Problem historischer Begriffsbildung, Heidelberg
2004; Emmelius, Caroline (Hrsg.), Offen und Verborgen:
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Vorstellungen und Praktiken des Affentlichen und Pri-
vaten in Mittelalter und FrA%her Neuzeit, GAqttingen
2004. Die gegenwArrtigen BemA%hungen, die Affent-
lichkeit des Mittelalters wiederzuentdecken, ihre Spezi-
fika zu darzustellen und ihren ideologischen und realge-
schichtlichen Beitrag zur Entwicklung der Affentlichkeit
und des Affentlichkeitsbegriffs der modernen Zeit zu er-
klAoren, gehAqren daher zu der seit dem Anfang des
letzten Jahrhunderts bestAondig fortgesetzten aRevolte
der MediAnvistena gegen die Tendenz, das Mittelalter im
Sinne des Fremden zu begreifen.

Mit seinem Buch schlieAt Melve sich dieser Revol-
te an. Es ist kein Zufall, dass ein jA%ngster, guter Auf-
satz A%ber die Auseinandersetzung der geistigen Renais-
sance im 12. Jahrhundert (hier sei daran erinnert, dass
Charles Homer Haskins, die reprAnsentative Figur jener
Revolte, gerade aufgrund der geistigen AufklAcrung die-
ser Zeit den Burckhardtschen Begriff der Renaissance an-
greifen konnte) von ihm stammt. Melve, Leidulf ,aThe
Revolt of the Medievalistsa. Directions in Recent Rese-
arch on the Twelfth-Century Renaissance, Journal of Me-
dieval History 32 (2006), S. 231-256. Melves methodolo-
gischer Grundsatz ist, dass die bA%rgerliche Affentlich-
keit, wie sie uns Habermas vorstellt, nur eine Variante der
Affentlichkeit ist. Wenn man aus Habermasa Modell der
Affentlichkeit die spezifisch neuzeitlichen Elemente aus-
siebt und sich auf die Herausbildung und Entwicklung
der Elemente konzentriert, die eine gesellschaftliche po-
litische Kommunikation ausmachen, kann man die Exis-
tenz der Affentlichkeit im Mittelalter bestAstigen, die
die folgenden drei Charakteristika aufweist: Hohe Ab-
hAcngigkeit von der Manuskriptkultur, die Koexistenz
mehrerer Affentlichkeiten und die Konzentration auf ei-
nen beschrAonkten Elitenkreis.

Melve unterscheidet nach seinem dialogischen Mo-
dell drei Phasen der Entwicklung der Affentlichkeit im
Allgemeinen: die erste, Vorbereitungsphase, in der die
Idee des AAffentlichena geschaffen wird; die zweite, Her-
ausbildungsphase, in der die Affentlichkeit entsteht; die
dritte Phase, in der mehrere Affentlichkeiten einander
begegnen und mit einander kommunizieren. Die mittel-
alterliche Affentlichkeit durchlebt die letzte Phase nicht,
weil die moderne Drucktechnik, die den Kontakt zwi-
schen mehreren Affentlichkeiten ermA9glichte, noch
nicht verfA%gbar war.

Der Hauptteil der Arbeit Melves besteht aus der
spannenden Rekonstruktion der Entwicklung der Af-
fentlichkeit anhand eines umfangreichen Quellenkorpus
aus Briefen, Streitschriften und Traktaten bekannter und

unbekannter Autoren (etwa Manegold Lautenbach, Pe-
trus Crassus, Guido von Ferrrara, Walram von Naum-
burg, Herrand von Halberstadt) aus der Zeit des In-
vestiturstreites. Melve versucht in acht Kapiteln zu zei-
gen, wie sich die Affentlichkeit entwickelte: FrA%hphase
(1030-1073), Mittelphase (1073-1099), SpArtphase (1099-
1122). Melve zufolge hat mit der Etablierung der Affent-
lichkeit die soziopolitische Kommunikation sowohl auf
der subjektiven, als auch auf der objektiven Ebene ei-
ne radikale Transformation durchlaufen. WAzhrend in
der FrA%hphase die Teilnehmer der Debatten zunAsochst
direkt gegeneinander polemisierten, begannen sich all-
mAuchlich die parteiliche IdentitAaten sowie die Regeln
und Muster der Debatte zu festigen. Die Teilnehmer spra-
chen nicht mehr aus spontanen AnlAussen und Moti-
vationen gegen ihre Gegner, sondern wandten sich im-
mer mehr an ein wie auch immer geartetes allgemei-
nes Publikum als Schiedsrichter, geprAngt von dem Be-
wusstsein der ZugehA{rigkeit zu einer diskursiven Ge-
meinschaft, deren ObjektivitAnt und Richtigkeit von den
fA%r kanonisch gehaltenen Texten und Theorien garan-
tiert wA%rden. In der SpAstphase beobachte man das
Entstehen einer Affentlichkeit mit fortgeschrittener In-
stitutionalisierung und Differenzierung im Hinblick auf
den soziopolitischen Hintergrund der Polemisten, ihrer
Motivation und ihrer literarischen Medien.

Melves origineller und nach Ansicht des Rezensen-
ten wichtiger Beitrag liegt gerade in dieser Rekonstruk-
tion. Denn die frA%heren Diskussionen A%ber die Af-
fentlichkeit des Mittelalters konzentrierten sich auf die
BestAntigung der Differenzierung von Affentlichem und
NichtAqffentlichem bzw. Privatem und die Funktion die-
ser Differenzierung bei einzelnen Autoren, in literari-
schen Gattungen oder in Zeitabschnitten, jedoch ist ein
Versuch, die diachrone Entwicklung der Affentlichkeit
unter BerAYcksichtigung aller Teilaspekte der soziopo-
litischen Kommunikation zu rekonstruieren, in diesem
Umfang noch nicht unternommen worden.

Kenner der politischen Theorie des Investiturstrei-
tes mA9gen bei Melves Interpretationen einzelner Au-
toren Probleme im Detail finden. Der Schwerpunkt die-
ser Arbeit liegt aber nicht auf der Neuinterpretation der
Theorie. Melves Versuch, seine Argumentation mit den
Zugriffen auf die betroffenen Erkenntnisbereiche (Politi-
sche Theorie, Philologie, moderne Kommunikationstheo-
rie usw.) abzusichern, verdient Anerkennung. Weniger
gut gelungen ist es dem Verfasser, seinen zentralen me-
thodologischen Ansatz klar und deutlich herauszuarbei-
ten. Seine einleitende ErklAorung ist teilweise zu abs-
trakt und zu knapp. Seine nicht zuletzt aus der moder-
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nen Kommunikationsforschung und Kulturwissenschaft
stammenden Terminologien erschweren die LektAYre
erheblich, da adAnquate ErklAorungen fehlen. Auch ein
Diagramm auf S. 17 hilft hier nicht weiter, es erscheint
eher selbst erklAorungsbedAYrftig. So bA%At ein Teil
der sinnvollen und innovativen Aberlegungen doch er-
heblich an Aberzeugungskraft ein.

Die  jAYngeren Forschungen im  Bereich
der Bildungs- wund UniversitAntsgeschichte des
SpAuntmittelalters sowie die wichtigen Diskussionen
Avber die Transformation des politischen Diskurses im

SpAxtmittelalter A mit Nachdruck sei an den einleitenden
Teil in JA%rgen Miethkes ADe potestate papaea erinnert 4
haben uns in die Lage versetzt, die soziopolitische Kom-
munikation des SpAstmittelalters trotz aller LAY%cken
zuverlAﬂssig zu rekonstruieren. Miethke, ]A%rgen, De
potestate papae. Die pAnpstliche Amtskompetenz im Wi-
derstreit der politischen Theorie von Thomas von Aquin
bis Wilhelm von Ockham, TA%bingen, 2000, jetzt als:
Politiktheorie im Mittelalter. Von Thomas von Aquin bis
Wilhelm von Ockham, TA%bingen 2008, S. 1-45. Viel-
leicht trAngt der Versuch Leidulf Melves auch auf dem
Feld des SpAntmittelalters FrAYchte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Bee Yun. Review of Melve, Leidulf, Inventing the Public Sphere: The public debate during the Investiture
Contest (c. 1030—1122). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. October, 2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=23206

Copyright © 2008 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=23206
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

