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M. Rohrschneider u.a. (Hrsg.): Wahrnehmungen des Fremden

Dass âDiplomatiegeschichteâ weit mehr beinhaltet
als die berÃ¼hmt-berÃ¼chtigten âHaupt- und Staats-
aktionenâ (was immer genau damit gemeint sein mag),
dÃ¼rfte mittlerweile allgemein anerkannt sein. Mit âDi-
plomatieâ werden nicht mehr nur genuin auÃenpoli-
tischen Entscheidungsprozessen gewidmete Forschun-
gen verbunden, auch die neue Kulturgeschichte hat Di-
plomatie fÃ¼r ihre Fragestellungen entdeckt. Im vor-
liegenden, aus einer Tagung an der UniversitÃ¤t Bonn
hervorgegangenen Band, wird, wie Arno Strohmeyer in
seiner sehr ausfÃ¼hrlichen Einleitung darlegt, die eu-
ropÃ¤ische Diplomatie des 16. und 17. Jahrhunderts mit
einen zentralen Anliegen der Kulturgeschichte âkon-
frontiertâ, der âDifferenzerfahrungâ oder âFremdwahr-
nehmungâ des Menschen. Die eher allgemeine Defi-
nition von âFremdâ/âFremdheitâ als einer âBeziehung,
das Ergebnis einer Unterscheidung des Eigenen von
Anderenâ, ergÃ¤nzen die Herausgeber, um ein aus-
sagekrÃ¤ftiges Instrument der Forschung zu erhalten,
durch Anregungen aus dem Bereich der âhistorisch-
anthropologischenâ Forschung zur frÃ¼hneuzeitlichen
Reiseliteratur (S. 8). ZwangslÃ¤ufig ist âWahrnehmun-
gâ der zweite methodisch-theoretische Begriff, den es

vorab zu klÃ¤ren gilt: âFremdheitâ wird begrÃ¼ndet
durch âWahrnehmungâ, letztere verstanden âals akti-
ve[r] und bewusste[r] Prozess […] menschlicher Wis-
sensdeutungâ (S. 9). Ziel des Bandes sei es daher, so
die Herausgeber, âden Themenkomplex âFremdwahr-
nehmungenâ durch die Einbeziehung der Vorstellungs-
welten und Erfahrungshorizonte diplomatischer Akteu-
re zu vervollstÃ¤ndigen.â Man will Diplomatiegeschich-
te durch die âbislang vernachlÃ¤ssigte anthropologische
Dimension erweiternâ, um âfrÃ¼hneuzeitlichen auÃen-
politischen Institutionen und Strukturen durch anthro-
pologische Deutungen besser gerecht zu werdenâ (S. 11).

Diese Frage am Beispiel der Diplomatie zu untersu-
chen drÃ¤ngt sich geradezu auf, denn die Begegnung mit
dem âAnderenâ zÃ¤hlte fÃ¼r den Gesandten zum All-
tag. Doch im Gegensatz zum Reisebericht, in dem die
Fremdheitserfahrung im Mittelpunkt stehen kann, ge-
ben genuin âdiplomatischeâ Quellen, das heiÃt die De-
peschen, Denkschriften, Relationen der Gesandten und
ihrer Auftraggeber, wenig Auskunft Ã¼ber die Wahr-
nehmung des Fremden. Diese Texte stellen spÃ¤testens
seit dem 15. Jahrhundert eine eigene Gattung dar, de-
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ren Inhalt immer formalisierter wurde, je âprofessionel-
lerâ die Administration der AuÃenpolitik des entsenden-
den Akteurs wurde. Fremdwahrnehmungen lassen sich
zwar auch in ihnen immer finden, doch diese entpup-
pen sich bei genauerem Hinsehen oftmals als Stereotype
und Klischees, wie A. Tischer beispielsweise am Beispiel
der franzÃ¶sischen Diplomaten auf demWestfÃ¤lischen
Friedenskongress zeigt (S. 267ff.). Die Wahrnehmung des
Anderen, der GesprÃ¤chspartner des Diplomaten, wird
bestimmt durch einen Filter von Vorurteilen, von politi-
schen EinschÃ¤tzungen, Freund-Feind Bildern etc.

Dass im 16. und frÃ¼hen 17. Jahrhundert die konfes-
sionelle ZugehÃ¶rigkeit ein wichtiges Differenzmerk-
mal darstellte, verdeutlichen die Herausgeber am Bei-
spiel des Nuntius Atilio Amalteo, der Deutschland durch
die âBrilleâ der tridentinisch erneuerten, zentralisierten
âPapstkircheâ betrachtete (S. 87), des Weiteren am Bei-
spiel der spanischen Gesandten am Hofe Ferdinands I.
(S. 161f.) und schlieÃlich erneut am Beispiel der fran-
zÃ¶sischen Gesandten in MÃ¼nster, deren Skepsis ge-
genÃ¼ber den niederlÃ¤ndischen Alliierten nicht zuletzt
konfessionell begrÃ¼ndet war (S. 282). Ãber die per-
sÃ¶nliche Fremderfahrung der Gesandten erfÃ¤hrt man
in deren Relationen und Korrespondenzen jedoch wenig
(vgl. auch das ResÃ¼mee Strohmeyers, S. 19ff.). Einblicke
erlauben allenfalls private Briefwechsel oder Aufzeich-
nungen, deren Ãberlieferung jedoch weit zufÃ¤lliger ist
als die der zentral archivierten diplomatischen Papiere.

Die BeitrÃ¤ge sind auf fÃ¼nf ThemenblÃ¶cke ver-
teilt: Wolfgang Reinhard (âHistorische Anthropologie
frÃ¼hneuzeitlicher Diplomatie: Ein Versuch Ã¼ber Nun-
tiaturberichte 1592-1622â), Stefan Samerski (âA. Amal-
teo als Nuntius in KÃ¶ln [1606-1610]â) und Bettina
Scheerbaum bilden das erste Kapitel âNuntiaturen und
RÃ¶mische Kurieâ, wobei Scheerbaums Beitrag (âDer
einheimische Gesandte und sein fremder Auftraggeber:
Das Beispiel der bayerischen Gesandtschaft in Rom im
17. und 18. Jahrhundertâ) einen Sonderfall thematisiert.
Denn nicht der Diplomat befand sich in der Fremde, viel-
mehr war es der Auftraggeber, der KurfÃ¼rst von Bay-
ern, der vor Ort (in Rom), einen Einheimischen mit der
Wahrnehmung seiner Interessen beauftragte. Grenzen
waren also zwischen Auftraggebern und Diplomaten zu
Ã¼berwinden.

Im zweiten Kapitel âHabsburgische Diplomatie und
Reichstagâ informieren Christina Lutter Ã¼ber Vene-
dig und Habsburg zur Zeit Maximilians I., Christopher
F. Laferl Ã¼ber spanische Gesandte am Hofe Karls V.
und Ferdinands I. und Josef Leeb Ã¼ber Diplomaten
auf dem Augsburger Reichstag von 1582. In einem Band

Ã¼ber die Diplomatie im 17. Jahrhundert kann eine Sek-
tion Ã¼ber den WestfÃ¤lischen Friedenskongress nicht
fehlen, hier steuern Guido Braun, Michael Rohrschnei-
der und Anuschka Tischer, alle ehemalige Mitarbeiter
an der Edition der Friedensakten (Acta Pacis Westphali-
cae), quellennahe BeitrÃ¤ge Ã¼ber âFremdsprachen als
Fremderfahrungâ (Braun), sowie Ã¼ber Fremdwahrneh-
mungen der spanischen (Rohrschneider) und der fran-
zÃ¶sischen Gesandten (Tischer) bei.

Dominierte im 16. Jahrhundert die italienische und
spanische Diplomatie, so ging im 17. Jahrhundert die
FÃ¼hrungsrolle hinsichtlich Effizienz und Erfolg an
Frankreich Ã¼ber. Friedrich Beiderbeck (âFeindbilder
franzÃ¶sischer Gesandtschaften ins rÃ¶misch-deutsche
Reich um 1600â) untersucht Feindbilder franzÃ¶sischer
Diplomaten im Alten Reich zur Zeit Heinrichs IV. und
ihren Einfluss auf Entscheidungsprozesse. Thomas Lau
prÃ¤sentiert eine Synthese Ã¼ber das Wirken fran-
zÃ¶sischer Diplomaten in Solothurn (âFremdwahrneh-
mung und Kulturtransfer â der Ambassadorenhof in So-
lothurnâ). Das letzte Kapitel Ã¼ber âChristen undMusli-
meâ enthÃ¤lt zwei BeitrÃ¤ge: Ã¼ber die Begegnung Eu-
ropas mit demOsmanischen Reich (Ernst Dieter Petrisch:
âFremderfahrungen kaiserlicher Diplomaten imOsmani-
schen Reich [1500-1648]â) sowie Ã¼ber die osmanische
Diplomatie des frÃ¼hen 18. Jahrhunderts (Suraya Faro-
qhi: âDer osmanische Blick nach Osten: DÃ¼rrÃ® Ah-
med Efendi Ã¼ber den Zerfall des Safawidenreichs 1720-
1721â). Im Gegensatz zu Europa kÃ¶nnen wir zur Erfor-
schung der osmanischen Diplomatie der FrÃ¼hen Neu-
zeit nicht auf eine seit dem 15. Jahrhundert kontinuierlich
gewachsene und in den Archiven der Staatskanzleien ge-
sammelte Ãberlieferung zurÃ¼ckgreifen. RegelmÃ¤Ãige
Berichterstattung in Form schriftlicher Berichte, eine der
zentralen Aufgaben des europÃ¤ischen Diplomaten, gab
es im Osmanischen Reich nicht. Nur vereinzelt sind Be-
richte Ã¼berliefert, wie der des DÃ¼rrÃ®Ahmend Efen-
di Ã¼ber eine Mission in den Iran. Seine Darstellung der
politischen ZustÃ¤nde am persischen Hofe lÃ¤sst eine
weitgehend identische Methode der politischen Analyse
sowohl im Osmanischen Reich als auch in Europa erah-
nen. Im Mittelpunkt der Relation stehen Fragen nach der
Macht des Staates, nach seinen Ressourcen, nach seiner
Verfassung, ergÃ¤nzt durch PortrÃ¤ts von Herrschern,
von Ministern und der Hofgesellschaft. Eine nach den-
selben Kategorien strukturierte Relation hÃ¤tte auch ein
europÃ¤ischer Diplomat verfassen kÃ¶nnen.

Alle BeitrÃ¤ge zeichnen sich durch ihre Quellen-
nÃ¤he aus und vermeiden Ã¼berlange theoretische Re-
flexionen (und Spekulationen).Wolfgang ReinhardsWar-
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nung â âmanchmal ist eine Pfeife wirklich nur eine Pfei-
fe, d.h. ein GerÃ¤t der Rauchkultur und kein Symbolâ (S.
53) â haben alle Autoren beherzigt. Den Leser erwartet

ein hÃ¶chst informativer und detailreicher Einblick in
die Diplomatie des 16. und 17. Jahrhunderts.
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