H-Net Revie

in the Humanities & Socic

Anne E. Gorsuch, Diane P. Koenker. Turizm: The Russian and East European Tourist
under Capitalism and Socialism. Ithaca: Cornell University Press, 2006. 328 S. $24.95

(paper), ISBN 978-0-8014-7328-9.

Reviewed by Katharina Kucher

Published on H-Soz-u-Kult (November, 2008)

[ e
T FEVLLN LA LY SO A
| O] UADGE L S LA 3

| G g s ¢ e

A. Gorsuch u.a. (Hrsg.): Turizm

Die Geschichte des Tourismus ist facettenreich und
unterscheidet sich je nach Land und ideologischem Kon-
text. Sie kann zeigen, inwiefern 4Tourismus und Urlaube
konstituierend fAYr Klasse, sozialen Status und kollek-
tive IdentitAntena waren (S. 2). WAsnhrend das Reisen in
der westlichen Welt 1Aungst ein Thema der historischen
Forschung darstellt, richtet sich der analytische Blick erst
seit 1989 in Richtung Osteuropa und auch Russland bzw.
der Sowjetunion. Diane P. Koenker, Travel to Work, Tra-
vel to Play: On Russian Tourism, Travel, and Leisure,
in: Slavic Review, 62 (2003), S. 657-665, hier S. 665. Der
von Anne Gorsuch und Diane Koenker herausgegebe-
ne Sammelband kann somit zu den Pionierarbeiten ge-
zAvohlt werden. Die Einleitung bietet neben der Einbet-
tung des Themas in den internationalen Forschungskon-
text eine thematische Verortung der verschiedenen As-
pekte des Tourismus in Osteuropa. Die Formulierung der
A¥bergeordneten Fragen und die Zuordnung der einzel-
nen Themen erweist sich allerdings als dem Sammelband
nur bedingt angemessen. Als einziges Ordnungskriteri-
um im Inhaltsverzeichnis verbleiben letztlich die Katego-
rien AReisen im kapitalistischen Russland und Osteuro-
paa (fA¥%nf Texte) und 4Sozialistischer Tourismusa (neun

Texte).

Die einzelnen Artikel kreisen im Wesentlichen um
folgende Themen: Als erstes ist der Anteil des Tourismus
an der aKonstruktion von Staaten und Nationena, dem
anation buildinga zu nennen (S. 8). Viele der BeitrAnge
verweisen auf die Rolle 4des Reisens bei der Formierung
der Beziehungen von Macht und Privilegien zwischen
den VAqlkern des imperialen Russland, des AYstlichen
Europa und der Sowjetuniona (ebd.). Der Tourismus fun-
gierte als ainoffizieller Imperialismusa und konnte & wie
insbesondere das russische/sowjetische Beispiel zeigt 4
die Vereinnahmung der Peripherie, ihre imperiale Inte-
gration sowie ihre Modernisierung vorantreiben (ebd.).
Weitergehend fA%hrte das Reisen aber nicht zwangs-
1Acufig 4 wie von offizieller Seite beabsichtigt 4 zu einer
stAnrkeren Identifikation mit der eigenen Heimat, son-
dern konnte durchaus auch eine Entfremdung zur Folge
haben.

Die Formierung und Charakteristika des sozia-
listischen Tourismus von seinen AnfAongen bis in
die 1970er-Jahre in der Sowjetunion und einzelnen
LAcndern Osteuropas bilden den zweiten Schwerpunkt
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des Bandes. Der im Wesentlichen zentral gesteuer-
te sozialistische Tourismus sollte zunAachst einem
groAen BevA {lkerungsanteil das Reisen A%berhaupt er-
mA9qglichen. Des Weiteren wurde der Tourismus als
MA¢glichkeit gesehen, einen in mentaler und phy-
sischer Hinsicht starken sozialistischen Menschen zu
schaffen. In dieser Hinsicht wurde das sozialistische
Reisen Bestandteil des konsumorientierten sowjetischen
akulturnosta-Konzeptes. Vadim V. Volkov, The Concept
of "Kulturnost™ Notes on the Stalinist Civilizing Process,
in: Sheila Fitzpatrick (Hrsg.), Stalinism. New Directions,
London 2000, S. 210-230.

Ein dritter Gesichtspunkt betrifft die auch unter au-
toritAaren Regimen vorhandenen FreirAoume. Selbst in
Zeiten des Tourismus als sozialistischer Massenveran-
staltung war es den Menschen mA9qglich, sowohl indi-
viduell zu reisen als auch jenseits aller staatlichen Distri-
butionssysteme Urlaub zu machen.

Louise McReynolds beschreibt in ihrem aus-
fA%hrlichen Beitrag, der auf einem Kapitel ihres 2003
erschienen Buches 4Russia at Play4 basiert, die Entwick-
lung des Tourismus im zarischen Russland. Sie hebt das
erwAnhnte imperialistische Moment hervor und stellt
fest, dass am Ende der Zarenzeit in Russland Touris-
ten fAY%r Fortschritt, ModernitAnt und einen amultikul-
turellen Nationalismusa (S. 42) standen und zu einem
neuen nationalen SelbstverstAundnis beitrugen. Susan
Layton untersucht anschaulich die Entstehung eines Mi-
litAortourismus im Zusammenhang mit dem Krimkrieg
(1853-1856). Die siegenden EnglAunder und Franzosen
kamen, dum den SpaA zu sehena, aber auch russische
Offiziere sahen sich in der Region um und ihre Frauen
nutzten den Krieg als Vorwand fA%r einen Ausflug in
milde Gefilde (S. 52). Von der Ambivalenz der Kriegs-
erfahrung zeugt das Kriegstagebuch des Offiziers Niko-
lai Berg. In seinem 1855 VerAjIPfentlichten Bericht, der
zu einem regelrechten aSchlachtfeldtourismusa beitrug,
gehen touristische Erfahrung (Essen, Unterkunft, Land-
schaftsbeschreibung) und die Grausamkeit des Krieges
(Leichen am Quai von Sewastopol) Hand in Hand (S.
56-59).

In Ungarn stand der Tourismus zwischen 1873-1914
ebenfalls im Zusammenhang mit dem Prozess des &na-
tion buildinga. Das Ziel, so Alexander Vari aufschluss-
reich in seinem Beitrag, war die Verbreitung der ma-
gyarischen Kultur bei gleichzeitiger Aneignung von mi-
litAorisch verwendbaren Kenntnissen A¥ber das Land.
Noah Sobe zeigt im darauffolgenden Artikel, dass die Rei-
sen von Jugoslawen in die Tschechoslowakei der 1920er-

und 1930er-Jahre unter dem Vorzeichen eines nicht mehr
an Russland ausgerichteten Panslawismus zu sehen sind
und dieser aeinheimische Kosmopolitismusa eine emo-
tionale Komponente im Prozess des &nation buildinga
darstellte (S. 83). Den von ganz unterschiedlichen Orga-
nisationen geprAangten Tourismus im Lettland der Zwi-
schenkriegszeit prAusentiert Aldis Purs nachvollziehbar
als aperfektes Beispiel fA%r eine FuA fassende Zivil-
gesellschaftd (S. 101). Nach dem Staatsstreich von Kar-
lis Ulmanis 1934 folgte eine staatliche Reorganisation
und Zentralisierung von touristischen Vereinigungen.
Die Strukturen, mit denen nun versucht wurde, die na-
tionale IdentitAnt durch den Tourismus zu stAworken,
rAYckten Lettlands Tourismusambitionen in die NAche
der KdF-Bewegung im nationalsozialistischen Deutsch-

land.

Auch unter sozialistischer Herrschaft standen natio-
nale und politische Interessen bei der Entwicklung des
Tourismus im Vordergrund. Diane Koenker zeigt am Bei-
spiel der Organisation 4Proletarischer Tourismusa syste-
matisch, dass der offizielle sowjetische Tourismus Hand
in Hand mit der allgemeinen kulturpolitischen Entwick-
lung ging: Der SowjetbA%rger sollte sich mittels Touris-
mus kulturell und kAqrperlich weiterentwickeln, seine
individuellen Erfahrungen fA%r das Kollektiv nA%tzlich
machen und seine ProduktivitAot am Arbeitsplatz stei-
gern. Diese AnsprAY%che galten, so Eva Maurer in ih-
rem lesenswerten Beitrag, unter Stalin auch fAY%r die An-
hAunger des Alpinismus. Die ErstA%rmung von Gipfeln
wie des Pik Lenin oder Pik Stalin symbolisierte medi-
al inszeniert den Kampf gegen die dunwirtliche Natura
sowie die 4Eroberung der Landschaftd an der Periphe-
rie der Sowjetunion (S. 156-157). In der Nachkriegszeit
bot die Welt der Bergsteigerlager ausgewAnhlten Sowjet-
bAYrgern sportliche Erholung in einem nur begrenzt
kontrollierbaren Raum, in dem A¥%berdies unbeobachte-
te Beziehungen zwischen den Geschlechtern mA9glich
waren.

Am Beispiel von ReisefA%hrern A%ber Sewastopol,
die nach 1945 verAqffentlicht wurden, verweist Karl D.
Qualls auf die deutliche Korrespondenz von Ideologie
und ReprAssentation der Vergangenheit sowie die Not-
wendigkeit einer touristischen Neuerfindung der einst
geschlossenen Stadt nach ihrer Affnung 1996. Shawn Sal-
mon beschreibt bildlich die Schwierigkeiten von Intou-
rist wAshrend der 1950er- und 1960er-Jahre, westlichen
AuslAondern nicht nur einen Eindruck der Sowjetunion
zu vermitteln, sondern sie auch zu verstAorktem Konsum
gegen Bezahlung von Devisen zu animieren und so den
aSozialismus zu vermarktena (S.186).
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Auf die besondere Situation sowjetischer Touristen,
die in andere LAunder Osteuropas reisten, verweist Anne
Gorsuch. Sie bezeichnet diese treffend als 4Zeitreisendea
in die Vergangenheit und die Zukunft: Einerseits waren
die von ihnen besuchten LAronder Aqkonomisch weiter
entwickelt als die eigene Heimat, andererseits hinkten sie
der Entwicklung in der Sowjetunion in politischer Hin-
sicht hinterher 4 die DDR beispielsweise zeigte sich are-
sistent gegen die Entstalinisierunga (S. 213). Der Aufent-
halt im A9stlichen Europa bot den sowjetischen Touris-
ten, die hAoufig durch unpassende Kleidung und unkulti-
viertes Benehmen auffielen, neben Konsumbefriedigung
auch die KontaktmA9Yglichkeit mit westlichen Ideen.

Eleonory Gilburd beschAnftigt sich mit dem von Ser-
gei Obraszow ab 1954 verAffentlichten Tagebuch zwei-
er Reisen nach London. Sie stellt fest, dass dieser Bericht
die sowjetischen Leser, fAY%r die eine Reise nach Eng-
land auAerhalb jeglicher Reichweite war, insbesondere
wegen der offensichtlichen Korrespondenz mit den Mo-
tiven aus Charles Dickens BAY%chern faszinierte. Wendy
Bracewell hingegen nimmt Reiseberichte in den Fokus,
die im Zusammenhang mit dem seit Ende der 1950er-
Jahre verstAorkt einsetzenden jugoslawischen Konsum-
Tourismus entstanden. Sie zeigt, dass die Reisenden, de-
ren primAnres Anliegen der Konsum war, dem Kapitalis-
mus dennoch kritisch gegenAY,berstehen konnten.

Auch in der DDR wurde versucht, den Tourismus
zur Umgestaltung des Menschen zu nutzen. Abgrenzen

wollte man sich in doppelter Hinsicht, zum einen von
der Vergangenheit und zum anderen vom Kapitalismus
der Bundesrepublik. Am Beispiel des Naturtourismus
kann Scott Moranda schlA%ssig die Schwierigkeiten zei-
gen, traditionelle Muster bei gleichzeitig schlechter neu-
er Infrastruktur zu durchbrechen, weshalb der Touris-
mus zum anation buildingd der DDR nur wenig beitrug.
Im letzten Beitrag befasst sich Christian Noack mit dem
awilden Tourismusa an der sowjetischen Schwarzmeer-
kAYste. Am Beispiel Anapa kann er bestens verdeutli-
chen, dass die vorhandene Infrastruktur bei weitem nicht
die Nachfrage befriedigte: 1969 beispielsweise kamen zu
den 200.000 offiziellen Touristen noch ca. 400.000 awil-
de Touristena hinzu, was nach Meinung des Autors da-
zu fA%hrte, dass 1Aongerfristig das Aagute Lebena auf-
hAﬂrte, das Privileg einer schmalen Elite zu sein a zu-
mindest was die jAchrlichen Ferien betraf.a (S. 304).

Den beiden Herausgeberinnen ist insgesamt ein in-
formativer und origineller Band auf einer bemerkens-
wert vielseitigen Quellenbasis gelungen. Eine stringen-
tere Architektur der Publikation und eine stAorkere Fo-
kussierung auf die oben umrissenen drei zentralen Fra-
gen wAoren jedoch wAYnschenswert gewesen. Auf die-
se Weise hAstten die Parallelen und Unterschiede jen-
seits der Grenze akapitalistischa und asozialistischa deut-
licher gemacht werden kA9nnen. Eine ausfA%hrliche
abschlieAende Zusammenfassung der Ergebnisse wAzre
auch im Sinne eines Wegweisers fA%r 4 hoffentlich fol-
gende 4 zukAYnftige Projekte von Gewinn gewesen.
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