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K. Holm: Rubens in Sibirien

Neues in Sachen âBeutekunstâ? 17 Jahre nach Auf-
decken der Geheimdepots sowjetischer KunsttrophÃ¤en
aus dem Zweiten Weltkrieg kÃ¶nnte man meinen, das
Thema sei von allen Seiten beleuchtet. Dass dies kei-
neswegs der Fall ist, zeigt das aktuelle Buch von Kers-
tin Holm. Bevor in diesem Herbst dem Dauerproblem
der deutsch-russischen Kulturbeziehungen anlÃ¤sslich
des 50. Jahrestages der RÃ¼ckgaben durch die Sowjet-
union an die DDR 1958 wieder Ã¶ffentliche Aufmerk-
samkeit zuteil werden wird, bietet sie mit einer kunst-
historischen AnnÃ¤herung an das Thema einen neuen
Zugang. DarÃ¼ber hinaus nimmt Holm, die seit 16 Jah-
ren als Kulturkorrespondentin der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung aus Russland berichtet, einmal nicht die Bes-
tÃ¤nde in den groÃen Museen in Moskau und St. Peters-
burg, sondern die so genannten Provinzmuseen (Nischni
Nowgorod, Tula, Irkutsk usw.) in den Blick. Es ist dieser
sowohl fachlich als auch rÃ¤umlich erweiterte Ansatz,
der frischen Wind in die Debatte bringt.

Das beginnt schon damit, dass sie im Untertitel
des Buches von Beutekunst (ohne AnfÃ¼hrungszeichen)
spricht und nicht, politisch korrekt, von kompensatori-

scher Restitution bzw. kriegsbedingt verlagerten Kultur-
gÃ¼tern. Ihre gewohnt klare Sprache prÃ¤gt auch den
Stil der weiteren AusfÃ¼hrungen, der zuweilen recht
bildreich ausfÃ¤llt und immer an ihre stets informativen
und pointierten Feuilletons erinnert.

Aus dem Reichtum an Episoden und Geschichten
scheint sich auch die zentrale These Holms gleich-
sam zu ergeben, deren Brisanz dadurch freilich nicht
gemindert wird. Sie konstatiert, dass die Russen die
westeuropÃ¤ische Kunst stets bevorzugten und mit ihr
nach Kriegsende ihren Herrschaftsanspruch untermau-
ern wollten. GemÃ¤Ã diesem Kunstgeschmack hÃ¤tten
die TrophÃ¤enbrigaden der Roten Armee 1945 systema-
tisch gesammelt und dabei die âRekonquista russischer
Raubkunstâ (S. 140) bewusst vernachlÃ¤ssigt.

Brisant wird diese Feststellung durch ihre Verbin-
dung mit dem aktuellen Vorwurf der russischen an die
deutsche Seite, die Suche nach der von den National-
sozialisten verschleppten russischen Kunst bis heute zu
vernachlÃ¤ssigen. Dieser Vorwurf hat ein reales Funda-
ment: In der Tat wird in Deutschland bisher nicht sys-
tematisch nach russischer Kunst in deutschen Depots
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geforscht (S. 24, S. 38-39). Diesen Befund schmÃ¤lert
auch die Tatsache nicht, dass die Sowjetunion dies nach
Kriegsende nicht selber getan hat. Eine BrÃ¼cke aus die-
ser Pattsituation bÃ¶ten die von russischer Seite vorge-
legten Verlustkataloge The Russian Federation Ministry
of Culture and Mass Media u.a. (Hrsg.), Summary Ca-
talogue of the Cultural Valuables Stolen and Lost Du-
ring World War II, Moskau, mehrere BÃ¤nde seit 1999. ,
die ein Ansatzpunkt fÃ¼r neue Forschungsprojekte sein
kÃ¶nnten.

Zukunftsgewandte VorschlÃ¤ge reflektiert Holm in-
des gar nicht, vielmehr zeichnet sie ein facettenreiches
Bild der Geschichte der Beutekunst. Sie beginnt mit der
Aufdeckung ihrer Existenz im Jahre 1991 durch Ale-
xei Rastorgujew sowie der historischen Rekonstruktion
durch Grigori Koslow und Konstantin Akinscha. In den
ersten Kapiteln gelingt es Holm Ã¼berzeugend darzule-
gen, dass Anfang der 1990er-Jahre eine reale Option fÃ¼r
eine einvernehmliche LÃ¶sung des Problems bestanden
hat, die nicht zuletzt am rechtskonformen Verhalten der
deutschen Seite gescheitert ist (S. 24). Ãberhaupt spart sie
nicht mit Kritik an offiziellen deutschen Stellen.

Die folgenden Kapitel begeben sich auf historische
Spurensuche, in der sich die Geschichte der Kunst, des
Sammelns, der Rezeption und der Beutekunst feinsinnig
miteinander verbinden. Bildlich vereint kommt dies in
dem Umschlagfoto zum Ausdruck, das vier sowjetische
BÃ¤uerinnen bei der Betrachtung von GemÃ¤lden im
Museum zeigt. Dieses Ineinandergreifen sozialer, kunst-
historischer und politischer Aspekte, die die Beutekunst-
Frage so komplex machen, fÃ¤ngt Holm mit vielen
Ã¼berraschenden Geschichten ein, die sich auf einzelne
Kunstwerke (âTarquinius und Lukreziaâ von Peter Paul
Rubens, S. 76f.), Gattungen (Graphik, S. 90f.) oder Perso-
nen (Viktor Baldin, S. 16 f. und S. 141f.) beziehen.

Der Rundgang beginnt mit der Ikonenkunst und
den AnfÃ¤ngen staatlichen Sammelns unter Peter dem
GroÃen, fÃ¼hrt Ã¼ber die Entwicklung der eigenen rus-
sischen Kunstformen der âParsunaâ als besonderer Por-
traitform und die Aneignung europÃ¤ischer Kunstge-
schichte bis zur Entstehung der Provinzsammlungen als
sowjetischer BildungsmaÃnahme (S. 129f.) (âDauerhaf-
tes Stromnetz zur Erleuchtung durch Kulturâ, S. 132) und
demAusverkauf westlicher Kunst durch die Sowjetunion
(S. 51). Immer sind die zeitlichen Abschnitte verknÃ¼pft
mit einem konkreten Kunstwerk und seiner Odyssee, wie
im Falle der âBathseba im Badeâ (S. 71f.).

Nicht nachvollziehbar bleibt dabei, warum die rus-
sische Kunst Ã¼ber die MaÃen entwertet wird: âVer-

gleichsweise arm ist aber auch das Erbe an Kunst und
Kulturâ, (S. 43) und âWo hochklassige Beutekunstwer-
ke in einem Provinzmuseum hÃ¤ngen, scheiden sich die
kulturellen Weltenâ, (S. 60), sowie in einem sehr subjek-
tiven Urteil Ã¼ber Kasimir Malewitsch (S. 128). Dies mag
kunsthistorisch zutreffen, ist aber fÃ¼r die Untermaue-
rung der These unnÃ¶tig.

Die Frage, warum und mit welchem Recht die So-
wjetunion systematisch Kunst und KulturgegenstÃ¤nde
aus Deutschland verschleppt hat, wird indes kaum be-
antwortet. Soldaten nahmen vorzugsweise Frauenakte
an sich, so Holm, weil die eigene russische Kunst diese
nicht zu bieten gehabt habe. Das ist richtig, aber als Be-
grÃ¼ndung eher nebensÃ¤chlich. DemgegenÃ¼ber feh-
len AusfÃ¼hrungen zu den KulturgÃ¼terzerstÃ¶rungen
durch die Nationalsozialisten sowie ihrem brutalen Vor-
gehen gegenÃ¼ber der sowjetischen ZivilbevÃ¶lkerung
vÃ¶llig. Zwar kÃ¶nnen auch daraus, wie uns die Ge-
schichte der Gewalt in der frÃ¼hen Sowjetunion lehrt,
BrutalitÃ¤t und RachegefÃ¼hle sowjetischer Soldaten
allein nicht erklÃ¤rt werden. Doch ohne diese Kenntnis
bleiben sie gÃ¤nzlich im Dunkeln und fÃ¼hren zu ei-
ner unzulÃ¤ssigen DÃ¤monisierung des Kriegsgegners.
Geht man auf Holms ErklÃ¤rungsversuch dennoch ein,
so kommt ein anderer Aspekt hinzu, der freilich ebenfalls
keine Rechtfertigung, so doch aber ein wichtiges Detail
beinhaltet, das bei Holm nicht zur Sprache kommt. Sol-
daten der Roten Armee stand wÃ¤hrend ihres Kriegsein-
satzes kein Urlaub zu, so dass sie oft jahrelang nicht zu
Hause waren und keinerlei intimen Kontakt zu Frauen
hatten. Die PlÃ¼nderung von Aktkunst im Rahmen der
Gewaltexzesse sowjetischer Soldaten (S. 76) rÃ¼ckt da-
durch in ein anderes Licht.

Sehr viel ausfÃ¼hrlicher geht Holm auf die
RÃ¼ckgaben zahlreicher Kunstwerke an die DDR 1958
ein (S. 38). Dabei ist es ebenso wichtig, sie als Teil der
RÃ¼ckgabehistorie nicht zu marginalisieren, wie auch
die damit verbundene Legendenbildung auf sowjetischer
Seite klar zu benennen (S. 56-57).

Das Kaleidoskop endet mit Einblicken in den aktuel-
len Kunstmarkt, der die neu erwachte Leidenschaft rus-
sischer Sammler fÃ¼r nationale KÃ¼nstler ebenso re-
flektiert wie die groÃ angelegte FÃ¤lschungskampagnen
westeuropÃ¤ischer Kunst mit dem Ziel, diese dem russi-
schen Geschmack anzupassen (S. 113).

Das letzte Kapitel ist der aktuellen Situation der
festgefahrenen Verhandlungen gewidmet, die nunmehr
nicht mehr vom freien Geist der frÃ¼hen 1990er-Jahre,
sondern von BÃ¼rokratisierung und, wie Holm scho-
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nungslos am Beispiel des Kommissionsmitglieds Sawe-
li Jamschtschikows aufzeigt, auch von Borniertheit ge-
prÃ¤gt sind. Deutlich Ã¼berzeugender als in ihren his-
torischen AusfÃ¼hrungen zeichnet Holm hier ein kennt-
nisreiches Bild der russischen Akteure, der feinen Unter-
schiede zwischen Moskau und St. Petersburg (S. 25-26),
der Unstimmigkeiten innerhalb der beteiligten Institutio-
nen (S. 39) sowie mangelnder Konzepte fÃ¼r den Um-
gang mit dem Thema (S. 41).

Es gelingt ihr jedoch nicht, diese vielschichtigen Be-
obachtungen fÃ¼r den durchschnittlichen Leser an die
aktuelle kulturpolitische Situation anzubinden. Das Buch
ist so nur fÃ¼r Insider verstÃ¤ndlich, fÃ¼r Nichtkenner
der Materie bleiben die ZusammenhÃ¤nge unklar. Letzt-
lich erschlieÃt sich nicht, ob undwie der Zusammenhang
von Kunstgeschichte und Beutekunst die Diskussion vor-
anbringen kann.

Das Verdienst Holms ist es zum einen, mit ihrem in-
novativen Ansatz und ihrem kurzweiligen Stil eine brei-
te Ãffentlichkeit erneut daran zu erinnern, dass dieses
Dauerthema nach wie vor ein StÃ¶rfeld der deutsch-
russischen Beziehungen darstellt. Zum anderen lenkt sie
den Blick auf weniger bekannte Kunstwerke in der rus-
sischen Provinz. Da diese hierzulande selten thematisiert
werden, hÃ¤tte man sich umso mehr farbige Abbildun-
gen sowie genauere Bildunterschriften gewÃ¼nscht.

Wichtig und richtig ist die Aussage Holms zum Stel-
lenwert der Restitution gegenÃ¼ber Russland. Diese hat
bei weitem nicht dieselbe PrioritÃ¤t fÃ¼r die deutsche
Politik wie die EntschÃ¤digung der Holocaust-Opfer (S.
36). Dies ist eine Frage der Erinnerungskultur, in der der
deutsch-sowjetische Krieg noch immer stark vernach-
lÃ¤ssigt wird. VertiefendeAusfÃ¼hrungen zu diesemBe-
reich der deutsch-russischen Beziehungen hÃ¤tten die
Darstellung abgerundet.
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