
Oliver Marchart. Cultural Studies. Konstanz: UTB, 2008. 280 S. ISBN 978-3-8252-
2883-5.

Reviewed by Felix Krämer

Published on H-Soz-u-Kult (July, 2008)

O. Marchart: Cultural Studies

âKulturâ hat auch in den akademischen Landschaf-
ten des deutschsprachigen Raums Konjunktur - Analy-
sen zur so genannten PopulÃ¤rkultur bereits seit den
1980er-Jahren. Das stellt Oliver Marchart in der Vorbe-
merkung des zu besprechenden Bandes fest und merkt
an, dass âselbst die WÃ¤chter des einstmals innersten
Heiligtums der Hochkultur, des bÃ¼rgerlichen Feuille-
tonsâ ihre Tore mittlerweile weit der PopulÃ¤rkultur
geÃ¶ffnet hÃ¤tten: âImmer Ã¶fter finden sich dort, auf
zwei Feuilleton-Seiten gedrÃ¤ngt, etwa die amÃ¼sant er-
zÃ¤hlte Geschichte des Turnschuhs oder der E-Gitarre.â
(S. 11) Die akademische BeschÃ¤ftigung mit Kultur muss
dagegen, das zeigt Marcharts Buch nachdrÃ¼cklich, im-
mer wieder theoretisch erarbeitet werden.

Der Philosoph zeichnet gewissermaÃen als Alter-
nativmodell zur deutschen Kulturwissenschaft eine Ge-
schichte der britischen Cultural Studies von den 1950er-
Jahren bis in die Gegenwart. Anhand einflussreicher Tex-
te aus dem Spektrum der Macht-, Diskurs- und Kultur-
theorie (unter anderem von Antonio Gramsci, Michel
Foucault, Chantal Mouffe und Ernesto Laclau) und ent-
lang der Arbeiten verschiedenerTheoretiker, die am 1964

neu gegrÃ¼ndeten âBirmingham Centre for Contem-
porary Cultural Studiesâ (CCCS), des wohl wichtigsten
Motors der britischen Cultural Studies in den folgenden
Jahrzehnten, involviert waren, veranschaulicht Marchart
ZusammenhÃ¤nge undWandel der Forschungen aus die-
semBereich. Drei Entwicklungsetappen der Cultural Stu-
dies in England macht er aus: a) eine explorative Phase,
von den 1950er-Jahren bis Anfang der 1960er-Jahre, b)
eine formative Phase, eingeleitet durch die GrÃ¼ndung
des CCCS in den 1960er-Jahren bis in die 1970er-Jahre
und c) eine Phase der Konsolidierung in den 1980er- und
1990er-Jahren (S. 49). Die gesellschaftspolitischen Ein-
flÃ¼sse, die in den einzelnen Etappen auf das Projekt ein-
wirkten (z.B. Neue Linke, Frauen- oder Antirassismusbe-
wegung/postkoloniale Perspektiven) werden ebenso er-
fasst, wie ihre theoretische und methodische Fundierung
nachvollziehbar dargestellt. Das Buch ist deshalb sehr gut
als EinfÃ¼hrung in die Kulturwissenschaften lesbar, bie-
tet aber darÃ¼ber hinaus auch etliche tiefenscharfe Be-
trachtungen komplexer Theorietexte und somit hilfrei-
che Anregungen fÃ¼r weiterfÃ¼hrende kulturwissen-
schaftliche aber auch historiografische Anwendungen.
Marchart prÃ¤sentiert dem deutschsprachigen Publikum
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eine bislang nur spÃ¤rlich rezipierte und explizit als poli-
tisch zu verstehende Variante der Cultural Studies, die in
GroÃbritannien, beispielsweise von Stuart Hall, auf den
er sich prominent bezieht, entwickelt, reflektiert und im-
mer wieder vorangebracht worden ist. Der Band ist in
sechs Kapitel unterteilt und verfolgt eine Linie, die ent-
lang der Begriffe Macht, Subkultur, Medien, Diskurs und
Gesellschaftspolitik gesponnen ist.

Das erste Kapitel umreiÃt zunÃ¤chst die Konturen
der Kulturwissenschaften im Vergleich zwischen deut-
schem und britischem Entwicklungshintergrund. Dabei
sieht Marchart gerade fÃ¼r den deutschsprachigen For-
schungsraum die Rede von einem âcultural turnâ fÃ¼r
weite Strecken (beispielsweise der Disziplinen Soziolo-
gie oder Geschichtswissenschaften) als zu hoch gegrif-
fen (S. 17f.). AuÃerdem werde mit der Idee einer kultu-
ralistischen Wende innerhalb solcher autark gedachter
Disziplinen nicht die Bedeutung des Projekts der Cultu-
ral Studies eingefangen, wie Marchart ausfÃ¼hrt. Dage-
gen beschreibt er die Entwicklungen eines kulturanaly-
tischen Instrumentariums am britischen CCCS und setzt
diese neue Form der Kulturstudien in einen Kontext mit
jener Idee der politischen Erwachsenenbildung (S. 26).
EingÃ¤ngig â vielleicht sogar noch ein wenig schema-
tisch â erklÃ¤rt Marchart die interdependenten Grund-
begriffe der Cultural Studies im âmagischen Dreieckâ
von Kultur, Macht, IdentitÃ¤t, bevor er sich der Frage
nach spezifischenMethoden jener Nicht-Disziplin Cultu-
ral Studies zuwendet, die sich bestÃ¤ndig an transdiszi-
plinÃ¤ren AnsÃ¤tzen abarbeitete und sich selbst immer
wieder als âeingreifende Wissenspraxisâ zu reflektieren
hatte (S. 33f., 36, 43ff.).

Im zweiten Kapitel verortet Machart die britischen
Cultural Studies eingehender auf dem Feld der Neuen
Linken ab der zweiten HÃ¤lfte der 1950er-Jahre. Zu-
nÃ¤chst waren in der Ã¼berwiegenden Zahl der Ar-
beiten, die mit literaturkritischer Methode operierten,
klassenanalytische Dimensionen vorherrschend. An drei
Protagonisten werden verschiedene AnsÃ¤tze beschrie-
ben, die in der ersten Phase fÃ¼r das Forschungsfeld
maÃgebend waren. Pop- und Massenkultur und ihr Ein-
fluss auf die Arbeiterklasse wurden teils kulturpessimis-
tisch interpretiert (Richard Hoggart), teils mit subversi-
vem Potential im Hinblick auf bestehende Herrschafts-
verhÃ¤ltnisse gelesen (Raymond Williams) (S. 52ff.). Ed-
ward P. Thompson beschrieb Geschichte als Klassen-
kampf, der auf dem Feld der Kultur ausgetragen wur-
de.Thompson, Edward P., Die Entstehung der englischen
Arbeiterklasse, Frankfurt am Main 1987 (1963). FÃ¼r die
zweite, die formative Phase, steht vor allem das von Hog-

gart Mitte der 1960er-Jahre an der University of Bir-
mingham ins Leben gerufene CCCS, an dem auch Stuart
Hall von Beginn an arbeitete und das er von 1968 bis
1979 selbst leitete. Die Ãffnung zu soziologischen An-
sÃ¤tzen war ein Kennzeichen der zweiten Phase (S. 89f.).
In dieser Zeit entstand aber auch Williams Konzeptua-
lisierung des âKulturellen Materialismusâ (1973/1977),
mit dem Antonio Gramscis Hegemonietheorie Einzug
in die britischen Kulturwissenschaften hielt. Die Rezep-
tion von Gramscis Ãberlegungen war ein Weg, der es
Ã¼berraschenderweise ermÃ¶glichen sollte, EinflÃ¼sse
des franzÃ¶sischen Strukturalismus mit dem Kulturalis-
mus der angloamerikanischen Tradition zu verbinden (S.
76-88).

Das dritte Kapitel nimmt ausgehend von der âEntde-
ckung der Jugendâ die Subcultural Studies in den Blick
(S. 95). Immer noch aktuell und sicher fruchtbar fÃ¼r
weitere Forschungen zu popkulturellen PhÃ¤nomenen
ist Marcharts Beschreibung der Debatte Ã¼ber die Kon-
zeptionalisierung des âStilsâ in der Analyse von Jugend-
und Subkulturbewegungen (S. 104ff.).

Eingangs des vierten Kapitels stellt Marchart fest,
dass der politische Kulturbegriff der Cultural Studies
auch auf ihren Medienbegriff durchschlagen musste. Er
beschreibt verschiedene Konzepte, die sich von dem Pa-
radigma, in dem Medien allein als manipulative Ma-
schinerie begriffen wurden â wie sie beispielsweise in
frÃ¼hen Texten der kritischen Theorie konzipiert wa-
ren â verabschiedeten (S. 131ff.). Als einflussreichs-
tes Konzept sei hier zunÃ¤chst Stuart Halls Kodieren-
Dekodieren-Modell genannt (S. 143). âDie Medien als
Hegemonieapparate: Signifikationspolitikâ ist der letz-
te Unterpunkt des Medienkapitels Ã¼berschrieben. Hier
vertieft Marchart seine theoretische Betrachtung und
zeigt unter anderem, wie in den Cultural Studies Louis
Althussers Theorie Ideologischer Staatsapparate in den
1970er-Jahren rezipiert und von Hall oder auch Laclau
in den 1980er-Jahren kritisiert wurde. Gleichzeitig wur-
de aber Althussers Konzeptionalisierung von Ideologie
und Subjektbildung produktiv genutzt, um in Kombi-
nation mit Gramscis Hegemoniekonzept einen medien-
und machttheoretischen Zugang zur Kulturproduktion
zu entwickeln. An dieser Stelle finden sich beispielsweise
ZusammenhÃ¤nge, die fÃ¼r weitergehende Anwendun-
gen Ã¤uÃerst nÃ¼tzlich sein kÃ¶nnen (S. 160-168).

Dasselbe gilt beinahe durchgehend fÃ¼r das auf
die Medienbetrachtung folgende Kapitel. Zu diesem lei-
tet Marchart Ã¼ber, indem er den von Stuart Hall
reprÃ¤sentierten Strang der Kulturtheorie hervorhebt,
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welcher sich in den 1980er-Jahren immer mehr mit
semiotischen AnsÃ¤tzen beschÃ¤ftigte und sich der
Diskursanalyse zuwendete. Dieses vorletzte Kapitel ist
Ã¼berschrieben âDiskurs und IdentitÃ¤t: âraceâ, class,
gender, etceteraâ und birgt Anregungen fÃ¼r weiter-
fÃ¼hrende Fallstudien auf kulturellen oder auch histo-
rischen Untersuchungsfeldern (S. 169). Allerdings ver-
wundert es, dass das Kapitel ins hintere Drittel des
Buches gerutscht ist, denn es erlÃ¤utert viele Zusam-
menhÃ¤nge prÃ¤ziser, die auch bereits zuvor thema-
tisiert worden sind. Marchart erklÃ¤rt die Genese des
âMantrasâ aus Klasse, âRasseâ und Geschlecht inner-
halb der britischen Cultural Studies (S. 178). Er verweist
auf die BrÃ¼chigkeit der zunÃ¤chst als stabil konzi-
pierten Trias im letzten Unterpunkt des Kapitels, wo er
sich dem berÃ¼hmten âetceteraâ zuwendet, und in dem
er vor allem die Queer Studies als neuere Forschungs-
praxis hervorhebt, welche gezeigt haben, wie Macht-
verhÃ¤ltnisse nicht in einzelne Kategorien aufzuteilen
sind, sondern mehrere Grenz- und Konstitutionslinien
das Subjekt selbst durchziehen bzw. es immerwieder her-
vorbringen (S. 209). Daneben sind die Betrachtungen der
diskursanalytischen Richtung Ã¼berzeugend, insbeson-
dere dort, wo er das Konzept von Chantal Mouffe und
Ernesto Laclau erlÃ¤utert, das in âHegemonie und radi-
kale Demokratieâ Mitte der 1980er-Jahre begonnen und
immer weiter entwickelt wurde. Laclau, Ernesto; Mouffe,
Chantal, Hegemonie und radikale Demokratie: Zur De-
konstruktion des Marxismus, Wien 1991 (1985). (S. 179,
183ff.)

Im sechsten und letzten Kapitel prÃ¤pariert Mar-
chart nochmals die politische Bedeutung der Cultu-
ral Studies heraus; in den Worten Lawrence Gross-
bergs: â[…] sie politisieren die Theorie und theoreti-
sieren die Politikâ (S. 219). Das verdeutlicht das Kapi-
tel nochmals anschaulich an Halls Analyse des That-
cherismus, in der sich offenbart, wie politische Ver-
schiebungen in kulturellen Mechanismen und hegemo-
nialen Zentrifugen BegrÃ¼ndung und Ausdruck fin-
den und daher dort aufgefunden, verortet und kriti-
siert werden mÃ¼ssen (S. 239ff.). Im Nachwort zu sei-
nen AusfÃ¼hrungen plÃ¤diert Marchart fÃ¼r die Wei-
terentwicklung der Cultural Studies und fÃ¼r ihre Fort-
fÃ¼hrung als âpolitisches Theorieprojektâ (S. 253).

NatÃ¼rlich fehlt immer an irgendwelchen Ecken ein
Verweis auf den ein oder anderen Text oder Theore-
tiker/in. Vgl. zu einem weiteren Ãberblick zum For-
schungsfeld, der die Frage nach dem Machtkonzept in
den Cultural Studies zentriert: Gibson, Mark, Culture and
Power. A History of Cultural Studies, Oxford u.a. 2007.
Aber das Buch ist konsequent diachron entlang der Ent-
wicklungen der britischen Cultural Studies konzipiert
und es flieÃen synchron in den einzelnen Stufen stets
die wichtigsten EinflÃ¼sse und Kontexte ein. OliverMar-
chart ist ein anregendes und gut lesbares Buch gelungen â
empfehlenswert fÃ¼r alle, die sich fÃ¼r theoretisch und
politisch entwickelte Kulturwissenschaften interessieren
oder an kulturgeschichtlichen Forschungsfragen arbei-
ten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Felix Krämer. Review of Marchart, Oliver, Cultural Studies. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July, 2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=22729

Copyright © 2008 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=22729
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

