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Sammelrez: Kulturkritik

Die Kulturkritik meldet sich zurA%ck! FA%nf Jahr-
zehnte war sie in die intellektuelle Strafecke verbannt,
zwei VorwAYrfe lieAen sie verschAamt verstummen:
Zum einen, so die fortschrittsfrohen Modernisierer, for-
muliere Kulturkritik stets jenseits wissenschaftlich vali-
der Aussagen; sie sei ein impertinenter, weil wertender
Ausgriff, der den belegbaren Horizont der Fachwissen-
schaften verlasse und ihren Geltungsanspruch fA%r sub-
jektive Werturteile missbrauche. Zum zweiten aber, und
das wog schwerer, sei Kulturkritik nur der Ausfluss ei-
nes spezifisch deutschen Kulturpessimismus, in dem das

Ressentiment gegenA¥ber der westeuropAnischen Auf-
klAsrung und ihren legitimen Kindern, Demokratie und
Liberalismus, Ausdruck gefunden habe & und worauf dies
letztlich hinauslaufe, habe ja die deutsche Geschichte
erwiesen. Stern, Fritz, Kulturpessimismus als politische
Gefahr. Eine Analyse nationaler Ideologie in Deutsch-
land, Bern 1963 (u.AY.). Jetzt sind gleich zwei BA%cher
aus rechtsideologisch unverdAochtiger Feder erschienen,
die sich um die Rehabilitierung des Delinquenten be-
mA%hen. Ist die Trivialisierung der professionalisierten
FAocher schon so weit vorangeschritten, dass sie an-
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tiquierende Auffrischungen benA9tigen? Oder ist alles
nur die Folge der neuen, Bologna-erzwungenen Interdis-
ziplinaritAst, die an alte Publikumserfolge anknAY,pfen
mA9qchte, um in den EvaluationsbAqgen des Wissen-
schaftsrats in der Sparte &Wissenstransfera glAonzen zu
kA9nnen wie weiland Ortega y Gasset, Sedlmayr, Guar-
dini, Anders oder Marcuse?

Wie auch immer: Beide BAYcher leitet eine nahezu
kongeniale Intention. Kulturkritik, zumindest die arich-
tiged Kulturkritik, sei kein ideologischer Antimoder-
nismus, sondern ebenfalls ein legitimes Kind der Auf-
klAorung, ja deren konsequente Fortschreibung, refle-
xive Selbstanwendung aufklAorerischer Vernunft. Ge-
org Bollenbeck und Ralf Konersmann unterscheiden die
Axltere Kulturkritik, die bis auf Diogenes und die Kyniker
zurAY;ckreiche, von der modernen Kulturkritik, und bei
beiden Autoren steht Rousseau im Zentrum der Analy-
se. Beide verneinen einen notwendigen Zusammenhang
zwischen Kulturkritik und Kulturpessimismus, beide se-
hen in der Kulturkritik keine spezifisch deutsche Traditi-
on, auch wenn sie an den AY%blichen VerdAﬂchtigen aus
dem spArIten 19. Jahrhundert (Langbehn, Chamberlain,
Spengler etc.) ihre negative Variante festmachen.

Soweit die Gemeinsamkeiten, nun zu den Unterschie-
den. Man kAqnnte beide BA%cher als ErgAonzung le-
sen: Bei Bollenbeck findet sich eine ausfA%hrliche, geis-
tesgeschichtlich differenzierend angelegte hermeneuti-
sche Analyse der Klassiker, bei Konersmann dann der
groAe Deutungswurf, der den Stellenwert von Kulturkri-
tik fA%r die Genese und die Fortschreibung der Moderne
verdeutlicht. Ein kleiner Unterschied, so kAﬂnnte man
meinen 4 hier allerdings einer ums Ganze.

ZunAxochst zu Bollenbecks Arbeit. In seinem ein-
fA%hrenden Kapitel betont er, dass die AffinitAat be-
stimmter Richtungen der Kulturkritik zum Nationalso-
zialismus die Kulturkritik als solche noch nicht erledi-
ge. Deshalb unterscheidet Bollenbeck drei Kontexte: ers-
tens einen weiten Begriff, der bis auf die Kyniker zu-
rAYckreiche, zweitens im engeren Sinne das durch die
AufklAorung verAonderte Zeitbewusstsein, drittens den
spezifisch deutschen Antimodernismus. Gerade weil sich
diese drei Ebenen mischen kAqnnen, mA9chte Bollen-
beck keine reine Diskursgeschichte schreiben, sondern
den Wahrheitsanspruch von Kulturkritik ernstnehmen,
indem er in eine detaillierte Einzelfallanalyse einsteigt.
Kulturkritik ist ihm eine spezifische Denkhaltung, die
konstitutiv sei fA%r jede Reformbewegung der Moderne.

Diesen Gedanken verfolgt Bollenbeck in den wei-
teren Kapiteln durch eine luzide geistesgeschichtli-

che Analyse, die bei dem GrAYndungsheros der auf-
klArrerischen Kulturkritik, bei Rousseau einsetzt und
dann in Schillers Awnsthetischer Theorie weitergefAlhrt
wird. Kulturkritik, so zeigt er hier, hat die Entwicklung
des ganzen Menschen gegenAYber der vielfach frag-
mentierten sozialen Wirklichkeit im Blick und klagt das
menschliche Potential immer wieder gegen die Eigenlo-
gik des sozialen Fortschritts ein. Sie ist Kontrollinstanz
nicht nur der ersten, sondern ebenso jeder weiteren Ver-
nunftrepublik.

Genau diese Denkfigur habe auch die erste HAxlfte
des 19. Jahrhunderts beherrscht. Condorcets Fortschritts-
entwurf auf der einen, Friedrich Schlegels Kritik auf
der anderen Seite lieAen sich eben nicht durch den Ge-
gensatz zwischen westeuropArischer AufklAorung und
idealistisch A%bersteigerter deutscher Weltfremdheit er-
klAzrren, sondern zeigten Argumentationsmuster, die in
Frankreich bei Taine und Renan, in England bei Car-
lyle, Ruskin und Arnold ebenfalls skeptische Antipoden
etwa gegenAlber dem Millaschen Optimismus erzeugt
hAotten.

Bei Nietzsche, so Bollenbeck, habe die Diskrepanz
zwischen Erwartungen an den Fortschritt und Fort-
schrittserfahrungen zu einer neuen Synthese beider Ge-
dankenfiguren gefA%hrt, die, bei allen mA9glichen Les-
arten, auf der einen Seite den statusverteidigenden Bil-
dungsbAYrger, auf der anderen aber eine enorm sen-
sibilisierte und gleichzeitig desorientierte Intelligenz
zurAYckgelassen hAuatten. Erst durch die Nietzsche-
Rezeption vor dem Hintergrund der gewaltigen Moder-
nisierungskrisen um 1900 hAxtten Lagarde, Langbehn,
Rathenau und Spengler die spezifisch deutsche Lesart ei-
ner entzauberten Moderne formuliert, die den 4 bis Nietz-
sche aufrechterhaltenen 4 philosophischen Wahrheitsan-
spruch der Kulturkritik endgA%ltig ins raunende Ressen-
timent A¥berfA%hrt habe.

Nach dem Zweiten Weltkrieg, so Bollenbeck weiter,
habe die Kulturkritik in Ortega y Gasset, Jaspers, Hei-
degger, Klages, Anders und der Frankfurter Schule noch
einmal eine (ganz unterschiedlich akzentuierte) Renais-
sance erlebt, die allerdings schnell deutlich gemacht ha-
be, dass in einer Demokratie keine pauschalisierende Ge-
neralkritik, sondern eine singularisierende Partialkritik
gefragt sei. Die groAe Zeit der Kulturkritik ist vorbei,
schlieAt Bollenbeck, aber ihre intellektuell stimulieren-
de Wirkung lebt noch fort. Wir haben es bei Bollenbecks
Werk also mit einem klassisch historisierenden Denkan-
satz zu tun, einer Geistesgeschichte im besten Sinn, de-
tailliert, gut lesbar, bei der formal einzig die fehlende Li-
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teraturliste zu bemAsongeln ist. Schade allerdings, dass
Bollenbeck den Schwerpunkt nicht auf das 20. Jahrhun-
dert gelegt hat, denn neben der Verfallsgeschichte, die er
prAnsentiert, hAotte es von Simmels TragA9die der Kul-
tur A%ber das Ende von Webers Protestantischer Ethik
bis zu Guardini, Riesman, Gehlen, Sedlmayr, Huizinga
und Postman eine Kulturkritik zu entdecken gegeben, die
zum zentralen Gedankengut der Moderne gehAqrt. Die-
se Arbeit bleibt ein Desiderat.

Konersmann dagegen operiert mit groAer Deutungs-
geste. Sein Buch ist nicht chronologisch, sondern syste-
matisch aufgebaut. Die Kulturkritik, so setzt er ein, sei
nur scheinbar in einer Krise, tatsAachlich aber omni-
prAusent. Denn das, was sich seit den 1970er-Jahren in-
tellektuell erledigt habe, sei die Ideologiekritik im Na-
men einer A%berlegenen Wahrheit 4 der Geschichte,
der Vernunft, der Gerechtigkeit oder was auch immer &,
wArhrend die zeitgenA {ssische Kulturkritik keine siche-
re Position mehr kenne, sondern spielerisch das Bastelset
fA%r jede demokratische Urteilsbildung stelle.

Der Westen, so fAchrt Konersmann fort, habe eine
spezifische Erfahrung an sich selbst gemacht: das Ab-
reiAen von Traditionen, die AblAYsung von Geltungen,
die Emphase des Neuen. Permanenter Wandel sei sein
Prinzip, nicht Geltung, nicht der RAY%ckgriff auf Traditi-
onsbestAronde oder dogmatisierte Normen, sondern der
stetige Fluss des Neuen. Der Westen sei im paradigmati-
schen Sinne das, was Claude LA®©vi-Strauss eine dheiAe
Gesellschaftd genannt habe. Aus diesem Grund verwahrt
sich Konersmann dezidiert gegen jeden Versuch, eine
neue aLeitkultura zu proklamieren oder gar zu etablieren.
Dies, so folgert er, sei nur ein RAY;ckfall in den Zustand
vor AufklAcrung und SAckularisierung, eine SchwAunche
angesichts der permanenten, aber chancenreichen Ver-
unsicherung.

Die spezifische Reflexionsinstanz dieser westlichen
Kultur aber sei die moderne Kulturkritik 4 eine Kultur-
kritik, die aufgehAj[rt habe, sich als natA%rliche Bun-
desgenossin von Wahrheit, Vernunft oder Geschichte zu
prAusentieren, die stattdessen dem reinen Prinzip der Im-
manenz folge: einer Kritik am Hier und Jetzt aus dem
Hier und Jetzt, ohne jede Aussicht auf einen archime-
dischen Punkt, aus dem sie die Welt als Ganzes hebeln
kA9nne. Kulturkritik sei der Modus der Diversifikation
westlicher Kultur, sie reorganisiere permanent das Feld
des Kulturellen, stelle alles, was statisch war, auf Dyna-
mik um, verunsichere strukturell und biete in der ironi-
schen Distanz zu sich selbst auch gleich das Gegenteil ih-
rer Aussagen an. 4Aus der Kultur, die einmal eine stabile

Lebensform war, wird eine neue Kultur, eine neue Art der
Kultur, die eine Spielform ist und in der nicht mehr die
AYberzeitlichen AutoritAaten, sondern die mitlaufenden
Dauerkommentare der kritischen Reflexion den Ton an-
geben.a (S. 44)

Nach einem Ausblick auf die Schwierigkeiten, den
Kulturbegriff definitorisch zu fassen, grenzt Konersmann
zwei unterschiedliche Formen der Kulturkritik scharf
voneinander ab: die restitutive von der postrestitutiven
Kulturkritik. Die erste Form, so macht er an Bacon klar,
ist immer eine Kritik, die auf Wiederherstellung eines
einmal gewesenen oder auf HerbeifA%hrung eines zu-
kAYnftig mA9glichen Zustandes zielt. Sie hat einen Fix-
punkt, ist aus der Geste der Aberlegenheit heraus ge-
schrieben und weiA, was die Welt zusammenhAglt. So
habe Seneca an der Wiederherstellung der Vernunft gear-
beitet, Pascal an der Wahrheit, Ruskin an der Vollendung,
James am Angemessenen. Insofern ist restitutive Kultur-
kritik keine Zeitstufe, keine Epoche der Kritik, sondern
ein Typus, der immer mA{glich ist, wo die Moderne hin-
ter sich selbst zurAYckfAnllt.

Die postrestitutive Kulturkritik aber beginne mit
Rousseau. Wie bei Bollenbeck gehAqrt der Rousseau-
Deutung auch bei Konersmann ein gewichtiger Teil des
Buches. Rousseau verabschiede sich von der Vernunft-
gewissheit seiner enzyklopArdistischen Freund-Feinde
und stelle seine Kulturkritik ganz auf Binnenreflexion
um. Rousseau kenne keinen Standpunkt, von dem aus
er seine Kritik gleichsam autoritAor entfalten kA9nne;
das unendliche Rollenspiel seiner literarischen Subjek-
te sei nichts anderes als Ausdruck der fragmentarischen
BrA¥chigkeit und Vielschichtigkeit der modernen Exis-
tenz, die gegenAYber jeder Ausdrucksform, die sie ge-
funden habe, gleich eine neue, eine andere positionieren
kAqnne. Rousseau ist das erste moderne Individuum a
hybrid, identitAntspolitisch, kritisch.

WAuhrend diese Form der Kulturkritik in Herders
Journal, Baudelaires Salons und in Nietzsche ihre Fortset-
zung gefunden habe, sei der RAYckfall in restitutive Kul-
turkritik jedoch stets mA9Yglich: Dann schlage das Un-
behagen an der Moderne in Ressentiment um. Als Mus-
terexemplar des Ressentiments dient Konersmann nicht
einer der A¥blichen VerdAnchtigen aus der rechten Sze-
ne, sondern Adorno hAj[chstselbst: Seine Kulturkritik
sei aufs Ganze gerichtet; im totalen Verblendungszusam-
menhang bleibe als Horizont eben nicht die Selbstrefle-
xion der Moderne, sondern nur ErlAqsung von auAen
mAﬂghch. Adorno, so Konersmann, sei ein verdeckter
Theologe, falle hinter die SAckularisierung zurA¥ck. (Ob
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dieses Urteil der Frankfurter Kulturkritik wohl gerecht
wird?)

Genau dies unterscheide, so schlieAt Konersmann
seine Argumentation, Ideologiekritik von Kulturkritik.
Ideologiekritik sei hierarchisch, argumentiere von oben
aus einer Ordnung, die weiA, was richtig ist. Kulturkritik
dagegen sei egalitAHr; keine Wahrheit, keine Vernunft,
keine durchschauten Gesetze der Geschichte lieferten ihr
die Einsicht in einen Masterplan. Sie formuliere nur ein
Angebot fAY%r jedermann, und genau darin bestehe ihre
Moral.

GegenAYber Bollenbecks solidem Historismus fAzllt
Konersmanns Arbeit durch stilistische Pointierungen
auf. Er formuliert seine Thesen prAngnant, teils bril-
lant. Ein Feuerwerk der Argumentation wird entfaltet, in
sich konsistent, diese postmoderne Rechtfertigung alter
TraditionsstrAenge. Man kann AYber viele Einzelheiten
streiten, etwa A%ber die Rousseau-Deutung. Hier aber
geht es um etwas anderes: TrAngt das zentrale Argument,
die Unterscheidung zwischen restitutivem Ressentiment
und postrestitutiver Kulturkritik? ZunAxchst fAsllt ei-
nes auf: Durch Konersmanns engagierten Stil entsteht
eine Apologie der modernen Kulturkritik. Den Stand-
punkt der reinen Immanenz jedenfalls kennen wir nicht
nur aus der poststrukturalistischen Philosophie, sondern
auch aus der theologischen Dogmatik, und AYberall dort,
wo er 4 wie auch immer gewendet 4 auftaucht, sollte man
misstrauisch werden.

Wo aber liegt der archimedische Punkt, mit dem Ko-
nersmann seine Welt aus den Angeln hebt? Kurz for-
muliert: Er liegt im Reflexionsstopp, mit dem Koners-
mann sein Relativismusproblem zu 1A {sen versucht. Fas-
sen wir es knapp zusammen: Der Westen hat keine Leit-
kultur, sondern das Prinzip des steten Wandels. Aber
ist dann nicht das Prinzip des Wandels, zumindest so-
bald es reflektiert und proklamiert wird, die neue Leit-
kultur des Westens? Das wird dort deutlich, wo bei Ko-
nersmann kulturkAompferische TAqne anklingen: ADie
heute erreichte und weiterhin wachsende KomplexitAat
ihrer Zeichenwelten ist die Eigenart, ist das Alleinstel-
lungsmerkmal der westlichen Kultur, und zwar im Ver-
gleich sowohl mit ihrer eigenen Geschichte als auch im
Vergleich mit anderen, fremden Kulturen.a (S. 15) Das
kann Huntington ganz Achnlich formulieren. Wie ge-
sagt: Es gibt akaltea und aheiAea Gesellschaften, eigent-
lich ist nur der Westen heiA, und die Kulturkritik ist das
Feuerchen, das die Dampfmaschine seines steten Wan-
dels antreibt.

Ja, wenn das keine Geschichtsphilosophie ist! Kon-

ersmann verabschiedet sie, indem er aus dem Abschied
eine neue macht. Er erklAort den Standpunkt der Ver-
nunft und der Moral fAY%r erledigt und versucht in sei-
nem Schlusskapitel zu begrA%nden, warum nur der he-
roische Nihilismus des modernen Kulturkritikers mora-
lisch und vernAY%nftig sei. Hier scheint ein Denkfehler zu
stecken, und zwar ein systematischer. Konersmann be-
grA¥ndet die Ethik seines heroischen Kulturkritikers mit
einer zentralen Aufgabe: Es komme darauf an, aden lee-
ren Platz der Wahrheit unbesetzt zu lassen und unter al-
len UmstAonden freizuhalten 4 auch und besonders von
den Gutgemeintheiten leutseliger connected critics. Le-
bendige Kulturkritik ist die Garantin dieser Vakanz.a (S.
132)

Die Figur des kritischen VakanzwAxchters erinnert
mich ein wenig an den alten Herrn in meiner StraAe, der
immer darA¥ber wacht, dass der Parkplatz vor seinem
Haus nicht belegt wird. Er tut gut daran, wA%rde Kon-
ersmann wohl argumentieren, denn er verteidigt ja die
Funktion des Parkplatzes, und die geht verloren, wenn je-
mand den Parkplatz belegt. Dann kann man nicht mehr
parken. SpAstestens hier beginnen sich die Dinge wie-
der zu verwirren, und es lohnt, Beobachter erster und
zweiter Ordnung zu unterscheiden. Auf der ersten Ebene
mA9chte ich die These aufstellen, dass die Kulturkritiker
der letzten 300 Jahre etwas kritisierten, um es zu verbes-
sern. Konersmann verkennt: Sie meinten es ernst. Rous-
seau etwa kritisierte, dass der Fortschritt der KAY%nste
und Wissenschaften nichts zur Verbesserung der Sitten
beigetragen habe. Der Sinn seiner Kritik bestand darin,
dies zu Aandern. Man darf dieses Motiv zur Kulturkritik
nicht verwechseln mit einer posthum deklarierten Funk-
tion, etwa jener, den Platz der Wahrheit freizuhalten, da-
mit die Moderne weiter diffundieren kann. Aus den Mo-
tiven der Klassiker wird bei Konersmann eine Funktion,
die fAY%r einen Beobachter dritter Ordnung, etwa einen
Rezensenten, dann wieder als Motiv fA%r Konersmann
gelten kann, eine Theorie der Kulturkritik zu entwerfen,
die aber natA%rlich ganz anderen Funktionen dient 4 et-
wa der Selbstabschottung einer Moderne, die ihren Ent-
wicklungsglauben verloren hat und diese Not nun zur
Tugend eines solipsistischen Leerlaufs erklAzrt. Und so
weiter.

Im Kern besteht der Denkfehler also darin, dass Ko-
nersmann die Prinzipien der Kulturkritik nicht auf sei-
ne Theorie der Kulturkritik anwendet: Er kennt kei-
ne Grenze seiner Argumentation, keine Ambivalen-
zAYberlegungen, und von Ironie ist in dem ganzen Buch
nichts zu spA¥%ren. Kurz: Konersmann betreibt eine Apo-
logie der Postmoderne, nicht ihre immanente Kritik. Die-
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ser Spannungsbogen ist nicht neu: Schon Schelsky hat
gegenA¥ber Gehlens Verfallsthese angemerkt, dass die
neuen Institutionen eben nicht reflektiert werden, so-
lange sie gelten. Schelsky, Helmut, Ist die Dauerrefle-
xion institutionalisierbar? Zum Thema einer modernen
Religionssoziologie [1957], in: ders., Auf der Suche nach
Wirklichkeit. Gesammelte AufsAntze, DAYsseldorf 1965,
S. 250-275.

Als Ergebnis entsteht eine eigentA%mliche Verkeh-

rung 4 wAchrend Konersmann auf der ersten Beobach-
tungsebene die Kulturkritik zum irrelevanten Dauerge-
schwAxrtz der Moderne AYber sich selbst erklAnrt, ist es
ihm um die eigene Theorie der Kulturkritik ernst: Wer
sie ablehnt, ist unmoralisch, antimodernistisch, ressenti-
mentbeladen. Die Beobachtung zweiter Ordnung ist eben
immer restitutiv, da macht Konersmann keine Ausnah-
me. Der heroische Postmodernist hat, wie der alte Mann
in meiner StraAe, doch etwas zu verteidigen: die eigene
Weltdeutung.
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