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A. Lukin: Nevezhestvo protiv Nespravedlivosti

Das Sprichwort &Unwissenheit gegen Ungerechtig-
keitd stammt von dem russischen Komiker Michail
Zwaneckii, der fAY%r seinen kritischen Humor ge-
genAYber Politikern in Russland bekannt ist. Alexander
Lukin hat dieses Sprichwort bei ihm entliehen und zum
Titel seines Buches gemacht.

Die fA%nfhundert Seiten dieses Buches unterteilt Lu-
kin in acht Kapitel. Im ersten Kapitel grenzt er das
Feld seiner historischen Quellen und der Methodolo-
gie der Untersuchung ab. Danach fasst er die Literatur
zu Achnlichen Themen zusammen. Das dritte Kapitel
handelt von der Entstehungsgeschichte der demokrati-
schen Vorstellungen in der Sowjetunion. Im vierten Ka-
pitel werden die Hauptquellen dieser Vorstellungen er-
wAushnt. Der nAxchste Teil handelt vom Verhalten rus-
sischer Demokraten zum sowjetischen Staats- und Sozi-
alsystem. Der Autor erklAsrt in den folgenden zwei Ka-
piteln ihre Grundgedanken zu einer idealen Gesellschaft
und erlAoutert GrundAYberlegungen zur AuAenpolitik.
Dies erlaubt ihm abschlieAend, einige Schlussfolgerun-
gen AYber die gesamte Politikkultur russischer Demo-
kraten zu ziehen. Am Schluss seines Buches erklAuort

Lukin, warum es fAY%r das vollstAxndige VerstAundnis
russischer Geschichte wichtig ist, das Thema der Entste-
hung der Demokratie in seinem Land ans Licht zu brin-
gen. Ausgehend davon formuliert er das Ziel seines Bu-
ches, die Entstehung des politischen Vorstellungssystems
AYber ADemokratiea als Ademokratischea Subkultur zu
beleuchten, welche sich unter Einfluss westlicher Vor-
stellungen A%ber Demokratie und im Rahmen der ge-
samten Politikkultur des sowjetischen Staats herauskris-
tallisiert hat. Deswegen scheint es interessant, in Lukins
Argumentation A%ber die Entwicklung demokratischer
Vorstellungen in Russland den Gesichtspunkt des Kul-
turtransfers zu berA%cksichtigen und sich auf die Frage
zu konzentrieren, worin Lukin die Besonderheiten rus-
sischer demokratischer Vorstellungen sieht, welche aus
westlichen Gesellschaften A%bernommen und im Rah-
men anderer politischer Systeme transformiert wurden.

Sich selbst prAosentiert Alexander Lukin als enga-
gierten Wissenschaftler, der sich fA%r das Thema Demo-
kratie in Russland auf Grund eigener politischer Aber-
zeugungen interessiert. Als Gegner der kommunisti-
schen Diktatur hat er selbst an ersten demokratischen
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AktivitAoten teilgenommen. Dabei weist er im Vorwort
seines Buches darauf hin, dass er dachte, er habe ge-
wusst, was Demokratie bedeute. Deswegen stellt er je-
des, vom Begriff ADemokratiea abgeleitete Wort in An-
fA%hrungszeichen, um damit zu zeigen, dass Russland
seinen ddemokratischend Weg auf seine Art und Weise
versteht. Denn jeder politisch Engagierte in der UdSSR
bezeichnete sich als 4Demokrati, und zwar ausgehend
von der Aberzeugung, dass die hA9chste Demokratiestu-
fe, nAomlich die Sozialistische Demokratie, in der UdSSR
herrsche.

Doch Alexander Lukin begrA%ndet seine Ent-
scheidung, A%ber die russische Demokratie in An-
fA¥hrungszeichen zu sprechen, indem er darauf hin-
weist, dass er die ontologische Frage, was der russische
Demokrat sei, nicht beantworten will. Vielmehr geht es
ihm um die konstruktivistische Problemstellung der Vor-
stellungen jener, die sich als Demokraten bezeichnet und
subjektiv mit der Gemeinschaft einer 4demokratischena
Partei identifiziert haben.

Ausgehend davon diskutiert Lukin die Methoden-
auswahl fA%r seine Untersuchung. Er fA%hrt qualita-
tive Interviews mit den aerstena russischen Demokra-
ten und macht diskursanalytische Untersuchungen von
Zeitungsartikeln und Sendungen, Programmen verschie-
dener politischer Parteien und Parteitage, offizieller Er-
klAorungen und BeitrAnge. Dabei erhebt er Anspruch
auf ObjektivitAat seines methodischen Verfahrens. Die
ObjektivitAnt der Betrachtung erklAwnrt er dadurch, dass
er im Gegensatz zu anderen Autoren keineswegs in die
ideologischen Bataillen einsteige, sondern versuche, kri-
tisch zu bleiben und sein Thema ausgehend von histori-
schen Quellen zu erforschen.

Jedoch kann man diesem Anspruch nicht allein da-
durch gerecht werden. Vielmehr sind hier ObjektivitAnt
und methodische Sauberkeit der Interpretationen wich-
tig. Gerade diese sind besonders problematisch, wenn die
Interviews vom Autor selbst durchgefA%hrt wurden, wie
es bei Lukin der Fall ist. Hier kann die Gefahr bestehen,
die Mitteilungen von Befragten und ihre Interpretatio-
nen durch eigene Erkenntnisinteressen zu beeinflussen.
Der Anspruch auf ObjektivitAat soll bei dieser Metho-
denauswahl A%berhaupt nicht angetastet werden. Er hat
dem Autor sogar geschadet. So hat sich Lukin zum Bei-
spiel bei der Interpretation des Kontextes, in welchem er
die Entstehung demokratischer Vorstellungen in seinem
Land beschreibt, geweigert, sich einer bestimmten Theo-
rie des Verfalls der Sowjetunion anzuschlieAen. Ein deut-
licher Bezug des Autors zu diesem Thema fehlt in seiner

Arbeit.

Im Gegensatz zu verschiedenen Autoren, welche die
Rekrutierung der Mitglieder auf der Basis persA9qnlicher
Bekanntschaft zu erklAnren versuchen, behauptet Lukin,
dass sich die ersten demokratischen Parteien in der So-
wijetunion aus der Abereinstimmung in der Gesinnung
bei den Interessenten ergaben. Dies legt er in Anleh-
nung an seine Interviews und an die Resultate zahlreicher
soziologischer Befragungen in verschiedenen StAadten
dar. Im Anschluss daran untersucht er den sozialen Be-
stand dieser ersten demokratischen Parteien. Nach den
Ergebnissen soziologischer Befragungen, die der Autor
in seinem Buch demonstriert, schlossen diese Parteien al-
le mAqglichen sozialen Gruppen ein. Die Mehrheit aber
4 etwa zwei Drittel aller Teilnehmer & machte die russi-
sche Intelligenz aus. Dies erklAart Lukin damit, dass ge-
rade die Vertreter dieser sozialen Gruppe viel AYfter als
andere ins Ausland fahren und die politische Situation
in der Sowjetunion mit jener in anderen demokratischen
LAundern vergleichen konnten.

AuAer den sozialen Charakteristika der Teilnehmer
fAYhrt Alexander Lukin eine interessante Beschreibung
von PersA9nlichkeitstypen an, die bei demokratischen
AktivitAoten in der Sowjetunion sehr engagiert waren.
Hier sind folgende Gruppen zu nennen: so genannte un-
zufriedene Wahrheitssucher, Dissidenten, nach Freiheit
der sozialen TAuatigkeit und Verwirklichung im Beruf Su-
chende, gewAﬂhnliche Unzufriedene und Karrieristen,
die sich in neuen TAxtigkeitsbereichen versuchen woll-
ten. Besonders wichtig fA%r die Entwicklung der Demo-
kratie war nach Lukin der Typ des &Wahrheitssucher-
sa, der das Potenzial der Unzufriedenheit mit dem alten
System verkAqrpert hat. Die Hauptquelle ihres Engage-
ments und ihrer Handlungsmotivation war die grundle-
gende Unzufriedenheit mit der herrschenden Ideologie,
die zahlreiche WidersprA%che und Spannungen in sich
einschloss. Die meisten von ihnen waren gut ausgebilde-
te Menschen, fAY%r die diese WidersprA%che besonders
auffAxllig waren, weil sie fA%r politische Entwicklungen
in anderen LAuandern viel offener waren. Sie AouAerten
ihre aktive Kritik dagegen, dass sich die sozialistischen
Moralprinzipien der nationalen Toleranz, Unbestechlich-
keit und des Umweltschutzes in der RealitAnt in ihr Ge-
genteil verkehrt hatten. Die meisten der KAumpfer gegen
das System waren ursprA¥%nglich seine besten SchA%ler,
seine treuesten Vertreter und aktivsten Praktiker, aber
paradoxerweise nicht seine Gegner.

Alexander Lukin illustriert den kritischen Radika-
lismus sowjetischer Demokraten am Beispiel des Ge-
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brauchs des Begriffs 4Totalitarismusa in demokratischen
Debatten seines Landes. WAshrend sich die meisten
westlichen Beobachter des sowjetischen Systems weiger-
ten, die Situation in der UdSSR totalitArr zu nennen,
ist die Bezeichnung &Totalitarismusé in der Sowjetuni-
on selbst fast zum SchlAYsselwort in demokratischen
Diskussionen und Proklamationen geworden. Die Be-
vAqlkerung hat die Werke von Marx und Lenin wieder
gelesen, diesmal nicht wegen ihrer Faszination, sondern
um sie zu kritisieren. Die revolutionAare Euphorie wur-
de durch die Idee ersetzt, das Mehrparteiensystem der
Zarenzeit und seine demokratische Vielfalt ins Leben zu-
rAYckzurufen, wodurch es wieder zum Ideal fA%r die Be-
grA%ndung neuer Politik geworden ist.

Diese Debatten haben nach Lukin eine groAe Wel-
le kritischer Umdeutungen sowjetischer Geschichte ver-
ursacht. Die UdSSR wurde mit dem chinesischen Kaiser-
reich gleichgesetzt und als Gesellschaft A9stlicher Des-
potie und asiatischer Produktionsweise bezeichnet. Wie
Alexander Lukin bemerkt, demonstriert dies, wie schwer
es den russischen Demokraten fiel, sich von der Marx-
schen Terminologie zu verabschieden. Denn es ist viel
leichter, sich als Oppositionelle gegenA%ber dem Kom-
munismus zu bezeichnen, als aus dem System kommu-
nistischer Vorstellungen, das seit der Schulzeit Einfluss
ausgeAY,bt hat, tatsAnchlich komplett auszutreten. Da-
her sind die Gleichsetzungen von Hitler, Stalin und Pol
Pot und ihre Beschreibungen als 4Dschingis Khans des
zwanzigsten Jahrhundertsa fA%r Lukin nicht im Gerings-
ten A%berraschend.

Solche Simplifizierungen der Kritik durch die neu-
en Demokraten betrachtet Lukin als gefAUhrlich, weil
sie zur UnterschAntzung der KomplexitAst der Aufga-
ben neuer politischer Strategien gefA%hrt hat. Als Ergeb-
nisse des Versuchs, ausgehend von dieser Kritik, das al-
te Regime komplett zu zerstAqren, nennt er den Zerfall
der Staatlichkeit, die Steigerung der KriminalitAnt und
der Nationalkonflikte im Land. Denn diese Demokratie
wurde nicht als System politischer Institutionen verstan-
den, sondern als Instrument zum Erreichen der idealen
Gesellschaft durch die auch in Zarenzeiten proklamier-
te Freiheit (gegen Diktatur), Gerechtigkeit (keine Privi-
legien fA%r die BA%rokraten), Wohlstand, moralische
und geistige Vollkommenheit. Daher wundert sich Lukin
nicht 4 im Gegensatz zu westlichen Beobachtern der po-

litischen Situation in der UdSSR und Russland 4 weshalb
die russische BevA{lkerung so schnell von der Demokra-
tie enttAruscht war. Denn so, wie die Vertreter der de-
mokratischen Parteien zwischen 1985 und 1991 die ideale
demokratische Gesellschaft fA%r die BevAqlkerung ent-
worfen haben, konnten sie diese in der RealitAst nicht
umsetzen. Mehr noch: fA%r das Erreichen dieser idealen
Gesellschaft waren die Demokraten bereit, die Bedeutung
eines freien Wahlsystems in Frage zu stellen und die Prio-
ritAat der Verfassung zu vernachlAsssigen. Daher kann
man dem Autor nur zustimmen, dass trotz der demokra-
tischen Botschaften vieler Politikern die Menschen im
Grunde genommen rechtlos blieben.

Laut Lukin wollen diese neuen Reformer die demo-
kratische Gesellschaft als Gegensatz zur reaktiven, kom-
munistischen Gesellschaft sehen, welche auf den Haupt-
prinzipien westlicher Zivilisation basiert. Gerade die De-
mokratie westlicher LAnnder sollte nach ihrer Meinung
als Vorbild fA%r die Entwicklung der eigenen Gesell-
schaft dienen. Die Verbreitung der Verehrung westli-
cher politischer Systeme verbindet Lukin mit der Popu-
larisierung der demokratischen Einheit der westlichen
LAonder innerhalb dieser LArnder selbst.

Ausgehend davon versucht der Autor, nach den Me-
chanismen zu fragen, welche die demokratische Traditi-
on in der russischen Gesellschaft ausgel Aqst haben. Die-
se stammen nach Meinung von Lukin aus der sowjeti-
schen Weltanschauung selbst. Dabei weist er auf das fol-
gende Paradox hin: die oppositionelle Stimmung im Zu-
sammenhang mit den Residuen marxistischer Ideologie
haben die sowjetischen Vertreter demokratischer Partei-
en zu ultrarechten westlichen Einstellungen bewegt. In
westlichen Massenmedien verbreitete demokratische Ge-
danken wurden in Russland oft in abgewandelter und
verkAYrzter Form weiter vermittelt. Die russische De-
mokratie mit der westlichen zu vergleichen, bleibt fAY%r
Lukin immer auf Grund kontextueller Unterschiede und
zahlreicher Deutungen von Demokratie methodisch un-
sauber. Diese These stellt er verschiedene, heutzutage
existierende politikwissenschaftliche Theorien an die Sei-
te.

Das Buch von Lukin bietet zahlreiche Anregungen
fA%r das VerstAondnis der heutigen Entwicklung Russ-
lands. Es ist gut strukturiert und in seinen Argumenten
leicht nachzuvollziehen.
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