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aHistorical ~ Archaeologyad  (Historische — Ar-
chArologie) hat sich im Gegensatz zu dem Begriff
aprAnhistorische ArchArologiea an Instituten oder Se-
minaren und in StudiengAcngen bislang kaum durchge-
setzt. Traditionell wird von 4Ur- und FrA%hgeschichtea
sowie von der AArchAcologie des Mittelalters und der
Neuzeiti gesprochen. Dies mag vor allem an der Gene-
se des Faches Ur- und FrA%hgeschichte in Deutschland
liegen, aber auch darin begrA%ndet sein, dass die AHisto-
rical Archaeologya im VerstAundnis einer ArchArologie
schriftbasierter Kulturen die eigenen Fachgrenzen zu
sprengen droht. Einen derartigen fachlichen Trojaner
mA9chte der &Cambridge Companiona dem Leser nicht
unterschieben, und so stellen einleitend Hicks und Be-
audry heraus, dass die Zeit zwischen 1500 und der Ge-
genwart im Mittelpunkt der BeitrAnge steht. Der Leser
wird eingeladen, nicht nur frA%hneuzeitliche (apost-
medievald) Themen kennen zu lernen, sondern den Weg
in Richtung einer 4contemporary archaeologyi a einer
ArchAwnologie der Moderne und Gegenwart 4 einzuschla-
gen.

Mit insgesamt 17 BeitrAngen zielt der ACambridge

Companion to Historical Archaeologyi auf ein meist
studentisches Publikum, es mAqchte ein Begleiter sein,
der zum Studium und zur Diskussion auffordert. Der
Band umfasst 404 Seiten mit zahlreichen Abbildungen
und Tabellen, die durch entsprechende Listen ebenso
gut erschlossen sind wie ein Index geografische, the-
matische oder biographische Stichworte bietet. Das um-
fangreiche Literaturverzeichnis am Ende 1Azsst ebenfalls
kaum WAY%nsche offen 4 es sei denn, man sucht Refe-
renzen aus dem deutschsprachigen Raum. Das mag an
den eher konventionellen (zeitlichen) ZugAongen der
deutschen ArchArologie liegen, vor allem aber die viel-
fach diskutierte Sprachgrenze anglophon ausgerichteter
LAcnder widerspiegeln. Die Autorinnen und Autoren
sind denn auch A¥berwiegend nordamerikanischer und
angelsAxchsischer Herkunft.

Neben der Einleitung (Hicks/Beaudry) und einem
Ausblick (Cunliffe) sind die A%brigen 14 BeitrAoge in
fA%nf thematische BIAqcke gruppiert. Der Diskurs um
die vielen Facetten von ArchAwnologie und Geschichte
besitzt zentrale Bedeutung, und so finden sich im ers-
ten Teil (AArchaeology and Historya) BeitrAage zur aDo-
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cumentary Archaeologya, 4Historical Archaeology and
Time4 sowie zum AWriting Historical Archaeologyi. Es
folgen mit sechs BeitrAngen aKey Themes in Histori-
cal Archaeologya. Der Bogen spannt sich von 4Colonia-
lisma, aUrban Archaeologya, aMaritime Archaeologya
und alndustrialisationa A%ber AMarxism and Capitalis-
maA bis hin zu Fragen des 4Cultural Heritagea. Der fol-
gende Block aHistorical Archaeology and Material Cul-
turea setzt sich in zwei BeitrAngen mit diesem Thema all-
gemein und anhand von Keramik auseinander, und die
weiteren zwei Schwerpunktthemen sind 4Historical Ar-
chaeology and Landscapesa sowie aHistorical Archaeo-
logy and Buildingsa. Cunliffesd 4Afterword: Historical
Archaeology in the wider Disciplinea fasst nicht nur
die BeitrADge zusammen, sondern stellt sie in einen Be-
zug zur AprAchistorischeni sowie deuropAcischena Ar-
chAwologie.

Die Verdichtung der Aberlieferung ist ein Al-
leinstellungsmerkmal der aHistorischen ArchAnologiea.
In ihrem Beitrag zur aDocumentary Archaeologya
stellt Wilkie anhand zweier einprAugsamer Beispiele
aus dem SA%den Nordamerikas sowie der amerikani-
schen WestkAYste das enge und wechselseitige Ver-
hAxltnis von schriftquellenbasierten sowie materiellen
und mAY%ndlichen Aberlieferungsformen des 19. Jahr-
hunderts dar. Thr P1Aadoyer fA%r eine integrierte Ana-
lyse & fast im Sinne der Greertschen aThick Descripti-
ona 4 wird man folgen wollen, zumal die AEuropArische
Ethnologied ganz Achnlich operiert. Lucas setzt sich
nachfolgend mit der (archAsologischen) Zeit auseinan-
der; neben der relativ- und absolutchronologischen Da-
tierung weist er auf das Vorhandensein unterschied-
licher Zeitskalen und -ebenen hin, die kaum Eingang
in die archAmologische Diskussion gefunden haben. So
bildet die Konstruktion von Gleichzeitigkeiten & bei-
spielsweise in Form von Chronologien oder Innovations-
oder Transformationsprozessen, ein weiteres Thema sei-
ner AusfA%hrungen. Einen spezifischen Aspekt, der im
deutschen Sprachraum weniger in der ArchAwrologie als
in den Philologien (alinguistic turni) Beachtung findet,
stellt Joyce dar. Ihr Beitrag zu aWriting Historical Ar-
chaeologya beschAxftigt sich mit den komplexen Be-
ziehungen zwischen Untersuchungsgegenstand, Wissen-
schaftler und Leser. Die Konstruktion von Vergangen-
heit und der Diskurs um die teilnehmende Beobachtung
sind Historikern wie Kulturanthropologen wohl vertraut
und stellen sich mit zunehmender zeitlicher NAche von
Untersuchungssubjekt und -objekt in ganz besonderem
MaAe. In der deutschsprachigen ArchAuologie vertraut
man vielfach eher auf die Macht der objektiven naturwis-

senschaftlichen Daten, und so bieten die Thesen der Au-
torin eine lesenswerte ErgAonzung zu dieser Sichtweise.

Bereits diese drei BeitrAnge markieren Positionen
und zeigen Richtungen an, welche dann mit den fol-
genden BeitrAngen ausgebaut bzw. konturiert werden.
Die 4Key Themesa umfassen nicht nur die lesenswer-
ten BeitrAuge zur ArchArologie der Kolonisation (Law-
rence/Shepherd) oder der maritimen ArchArologie (Flat-
man/Staniforth), sondern auch eine inhaltsreiche wie
1AanderAYbergreifende EinfA%hrung zu AArchaeology
and Industrialisation4 (Symonds/Casella) sowie die the-
matisch mehr oder minder damit verbundenen Reflektio-
nen A%ber AMarxism and Capitalisma (McGuire). Wenn
OaKeefee und Yasmin sich dem Thema aUrban Archaeo-
logya widmen, so ist damit nicht nur die klassische Stadt-
archAnologie gemeint. DarAYber hinaus fordern sie ei-
ne aktive Beteiligung an Planungsprozessen im Sinne ei-
ner archAcologischen Verantwortung fA%r die Gegen-
wart ein. In Achnliche Richtung zielt auch der Beitrag
von Schofield und Johnson, die ausgehend von einem er-
weiterten VerstAondnis der archAnologischen QualitAnt
historischer Quellen und an Beispielen wie dem 4Atomic
Testing Museuma in Nevada oder der 4Cold War Cruise
Missile Areaa Fragen der SchutzwAYrdigkeit, der Schaf-
fung und Einbeziehung von Affentlichkeit und Aspek-
te des Managements behandeln. Der Beitrag A%ber die
materiellen Hinterlassenschaften durch Cochran und Be-
audry bezieht auch neuere netzwerk- und akteursbasier-
te AnsAntze (z.B. Latour) mit ein, die erst zAYgerlich Ein-
gang in den deutschen Sprachraum finden. Auch sonst
wird der deutsche Leser Alber den zAchen Diskurs
A¥ber Standortbestimmungen hinaus zahlreiche Anre-
gungen erhalten. Das auch der historische ArchAuologe
nicht auf Keramik verzichten kann, verdeutlichen Bar-
ker und Majewski. Thr Beitrag fragt zunAxchst scheinbar
konventionell nach der Rolle von Produktion und Kon-
sumption und geht auf die zahlreichen Facetten des Han-
dels und Austausches ein. Wenn Aalt-europAsische Ke-
ramika mit auAereuropAsischen Referenzpunkten (z.B.
in Alaska oder Neuseeland) verknAYpft, auf Kostenana-
lysen vor dem Hintergrund der Produktion und Kon-
sumption hingewiesen oder die Bedeutung von Keramik
im (national)politischen Diskursen beleuchtet wird, so
Aj[ffnet sich ein Raum, der materielle Kultur als akti-
ves Element kultureller Praxen versteht. In den Bereich
der LandschaftsarchArologie fA%hren die beiden nach-
folgenden BeitrAuge ein, deren post-prozessuale Sicht die
Paradigmen einer naturwissenschaftlich ausgerichteten
GeoarchAuologie sinnvoll konturiert. Indem vor allem
Holtorf und William den diachronen Aspekt herausstel-
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len, zeigt sich LandschaftarchAvologie ebenso wie Stadt-
archAnologie als ein Weg, um den scheinbaren Gegensatz
von prAshistorischer und historischer ArchAwzologie zu-
gunsten einer einheitlichen Sichtweise aufzuheben. Dass
sich die ForschungsgegenstAunde auf den ersten Blick
nicht wesentlich, wohl aber die ZugAonge und Sichtwei-
sen von so manchen AnsAnrtzen unterscheiden, verdeut-
lichen Hicks und Horning in ihrem Beitrag Alber aHis-
torical Archaeology and Buildingsa sowie King in jhrem
Beitrag A¥ber AHousehold Archaeology, Identities and
Biographiesa.

Der Band bietet zahlreiche ZugAunge. Auf einer
unmittelbaren Ebene werden anhand von Beispielen,
die nahezu aus dem nordamerikanischen und angel-
sAnchsischen Raum stammen, Felder, Methoden und
Theorien der Historischen ArchAnologie vorgestellt. Der
eurozentristische Leser wird Fallbeispiele aus Alt-Europa
vermissen, doch 4 wA%rde nicht ein entsprechendes
Werk aus Deutschland auf Beispiele aus dem eigenen
Sprachraum und Europa rekurrieren? Es bleibt dem Leser
AYberlassen, Analogien zu ziehen. Wenn er es tut, und
nach LektAYre einzelner BeitrAoge als auch des Buches
insgesamt drAongt sich dies geradewegs auf, AYffnen
sich Fenster auf Felder, die auch im deutschsprachigen
Raum, den Niederlanden, Frankreich oder Polen behan-
delt werden. So wird man angesichts der 4Documenta-
ry Archaeologya an die integrierte Bau- und Bodendenk-
malpflege Nordschweizer PrAngung erinnert, die Agen-
da zur AMaritime Archaeologya korrespondiert mit der
aktuelle Diskussion um die Vielgestaltigkeit maritimer
europAnischer Kulturlandschaften und im Rahmen des
aHeritage Managementsa und der aUrban Archaeologya
wird vielerorts die DenkmalwAYrdigkeit neuzeitlicher
und moderner Relikte diskutiert. Weitere Beispiele lieAen
sich anfA%hren und Parallelen finden. GrundsAwutzlich
bleibt jedoch hervorzuheben, dass es weniger die Gegen-
stAonde und Untersuchungsfelder sind, die das Neue der
aHistorical Archaeologya ausmachen. Es sind die Per-
spektiven, die Fragen und die Methoden, die NAche zur
Gegenwart und die Forderung nach einer integrierten
Analyse.

So ist es nicht verwunderlich, dass Cunliffe ab-
schlieAend einen Essay beisteuert, in dem auch diese
Aspekte zur Sprache kommen. Wenn er zunAxchst aus-

fAYhrt, dass einige Themenfelder wie die Abattlefiel-
da oder agarden archaeologya keinen Eingang in den
acompaniond gefunden haben, so mag dies den Her-
ausgebern geschuldet sein. Wenn B. Cunliffe jedoch auf
parallele Erscheinungen aus der ArchAnologie vor 1500
hinweist und darA%ber hinaus den Bogen bis in die
PrAchistorie spannt, handelt es sich durchaus um ein
kritisches Hinterfragen dessen, was denn nun das Al-
leinstellungsmerkmal der (jungen) &Historical Archaeo-
logya im Vergleich zur (alten) aPrehistoric Archaeolo-
gya ist. Erstere meint sicherlich nicht ausschlieAlich eine
ArchArologie des Mittelalters. Schon eher zielt B. Cun-
liffe auf strukturvergleichende Analysen schriftbasierten
Kulturen, doch ganz besonders geht es ihm um Prozes-
se menschlichen Verhaltens. Diese besitzen zwar histo-
rische PfadabhArnngigkeiten, weisen zugleich aber Ana-
logien zu unterschiedlichen Zeiten und RAsumen auf.
Die von B. Cunliffe vorgestellten Beispiele A%berzeugen
durchaus, sie lenken den Blick A%ber das Zeitfenster
1500-2000 hinaus auf eine (prAn)historische Landschaft,
in der unter Beibehaltung einer kleinmaAstAabigen Per-
spektive menschliche Gesellschaften tatsAnchlich ver-
gleichbare Verhaltensweisen zeigen. Legt man indes eine
groAmaAstAnbige Skala an, so offeriert die aHistorische
ArchADologieé darA¥%ber hinaus, wie und in welchem
MaAe der einzelne Akteur in seinem Lebensumfeld glei-
chermaAen die Strukturen schafft, sich in ihnen bewegt
und durch sie bestimmt wird. In diesem verdichteten und
vor allem wechselseitigen Zugang liegen die Besonder-
heit der 4Historical Archaeologya und das methodologi-
sche Erkenntnispotential A%ber Zeit- und Fachgrenzen
hinaus.

Zusammenfassend ist das Werk nicht nur jedem Ar-
chAcologen zu empfehlen, der sich mit der Neuzeit und
der Gegenwart auseinandersetzt und A%ber den Tel-
lerrand von Chronologie und Typologie hinaus schau-
en mA9chte. Auch Vertreter der prAchistorischen Ar-
chArologie(n) dA%rften so manches mitnehmen und mit
Blick auf jene Kolleginnen und Kollegen aus den kunst-
wissenschaftlichen und schriftquellenbasierten Diszipli-
nen, die einer AArchAxologie der Neuzeita jegliche Re-
levanz absprechen, sei ihnen der 4companionid ganz
besonders ans Herz gelegt. Kurz und knapp: aHaben
mAYssen!a
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