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âHistorical Archaeologyâ (Historische Ar-
chÃ¤ologie) hat sich im Gegensatz zu dem Begriff
âprÃ¤historische ArchÃ¤ologieâ an Instituten oder Se-
minaren und in StudiengÃ¤ngen bislang kaum durchge-
setzt. Traditionell wird von âUr- und FrÃ¼hgeschichteâ
sowie von der âArchÃ¤ologie des Mittelalters und der
Neuzeitâ gesprochen. Dies mag vor allem an der Gene-
se des Faches Ur- und FrÃ¼hgeschichte in Deutschland
liegen, aber auch darin begrÃ¼ndet sein, dass die âHisto-
rical Archaeologyâ im VerstÃ¤ndnis einer ArchÃ¤ologie
schriftbasierter Kulturen die eigenen Fachgrenzen zu
sprengen droht. Einen derartigen fachlichen Trojaner
mÃ¶chte der âCambridge Companionâ dem Leser nicht
unterschieben, und so stellen einleitend Hicks und Be-
audry heraus, dass die Zeit zwischen 1500 und der Ge-
genwart im Mittelpunkt der BeitrÃ¤ge steht. Der Leser
wird eingeladen, nicht nur frÃ¼hneuzeitliche (âpost-
medievalâ) Themen kennen zu lernen, sondern den Weg
in Richtung einer âcontemporary archaeologyâ â einer
ArchÃ¤ologie der Moderne und Gegenwart â einzuschla-
gen.

Mit insgesamt 17 BeitrÃ¤gen zielt der âCambridge

Companion to Historical Archaeologyâ auf ein meist
studentisches Publikum, es mÃ¶chte ein Begleiter sein,
der zum Studium und zur Diskussion auffordert. Der
Band umfasst 404 Seiten mit zahlreichen Abbildungen
und Tabellen, die durch entsprechende Listen ebenso
gut erschlossen sind wie ein Index geografische, the-
matische oder biographische Stichworte bietet. Das um-
fangreiche Literaturverzeichnis am Ende lÃ¤sst ebenfalls
kaum WÃ¼nsche offen â es sei denn, man sucht Refe-
renzen aus dem deutschsprachigen Raum. Das mag an
den eher konventionellen (zeitlichen) ZugÃ¤ngen der
deutschen ArchÃ¤ologie liegen, vor allem aber die viel-
fach diskutierte Sprachgrenze anglophon ausgerichteter
LÃ¤nder widerspiegeln. Die Autorinnen und Autoren
sind denn auch Ã¼berwiegend nordamerikanischer und
angelsÃ¤chsischer Herkunft.

Neben der Einleitung (Hicks/Beaudry) und einem
Ausblick (Cunliffe) sind die Ã¼brigen 14 BeitrÃ¤ge in
fÃ¼nf thematische BlÃ¶cke gruppiert. Der Diskurs um
die vielen Facetten von ArchÃ¤ologie und Geschichte
besitzt zentrale Bedeutung, und so finden sich im ers-
ten Teil (âArchaeology and Historyâ) BeitrÃ¤ge zur âDo-
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cumentary Archaeologyâ, âHistorical Archaeology and
Timeâ sowie zum âWriting Historical Archaeologyâ. Es
folgen mit sechs BeitrÃ¤gen âKey Themes in Histori-
cal Archaeologyâ. Der Bogen spannt sich von âColonia-
lismâ, âUrban Archaeologyâ, âMaritime Archaeologyâ
und âIndustrialisationâ Ã¼ber âMarxism and Capitalis-
mâ bis hin zu Fragen des âCultural Heritageâ. Der fol-
gende Block âHistorical Archaeology and Material Cul-
tureâ setzt sich in zwei BeitrÃ¤gen mit diesemThema all-
gemein und anhand von Keramik auseinander, und die
weiteren zwei Schwerpunktthemen sind âHistorical Ar-
chaeology and Landscapesâ sowie âHistorical Archaeo-
logy and Buildingsâ. Cunliffesâ âAfterword: Historical
Archaeology in the wider Disciplineâ fasst nicht nur
die BeitrÃ¤ge zusammen, sondern stellt sie in einen Be-
zug zur âprÃ¤historischenâ sowie âeuropÃ¤ischenâ Ar-
chÃ¤ologie.

Die Verdichtung der Ãberlieferung ist ein Al-
leinstellungsmerkmal der âHistorischen ArchÃ¤ologieâ.
In ihrem Beitrag zur âDocumentary Archaeologyâ
stellt Wilkie anhand zweier einprÃ¤gsamer Beispiele
aus dem SÃ¼den Nordamerikas sowie der amerikani-
schen WestkÃ¼ste das enge und wechselseitige Ver-
hÃ¤ltnis von schriftquellenbasierten sowie materiellen
und mÃ¼ndlichen Ãberlieferungsformen des 19. Jahr-
hunderts dar. Ihr PlÃ¤doyer fÃ¼r eine integrierte Ana-
lyse â fast im Sinne der Greertschen âThick Descripti-
onâ â wird man folgen wollen, zumal die âEuropÃ¤ische
Ethnologieâ ganz Ã¤hnlich operiert. Lucas setzt sich
nachfolgend mit der (archÃ¤ologischen) Zeit auseinan-
der; neben der relativ- und absolutchronologischen Da-
tierung weist er auf das Vorhandensein unterschied-
licher Zeitskalen und -ebenen hin, die kaum Eingang
in die archÃ¤ologische Diskussion gefunden haben. So
bildet die Konstruktion von Gleichzeitigkeiten â bei-
spielsweise in Form von Chronologien oder Innovations-
oder Transformationsprozessen, ein weiteres Thema sei-
ner AusfÃ¼hrungen. Einen spezifischen Aspekt, der im
deutschen Sprachraum weniger in der ArchÃ¤ologie als
in den Philologien (âlinguistic turnâ) Beachtung findet,
stellt Joyce dar. Ihr Beitrag zu âWriting Historical Ar-
chaeologyâ beschÃ¤ftigt sich mit den komplexen Be-
ziehungen zwischen Untersuchungsgegenstand,Wissen-
schaftler und Leser. Die Konstruktion von Vergangen-
heit und der Diskurs um die teilnehmende Beobachtung
sind Historikern wie Kulturanthropologen wohl vertraut
und stellen sich mit zunehmender zeitlicher NÃ¤he von
Untersuchungssubjekt und -objekt in ganz besonderem
MaÃe. In der deutschsprachigen ArchÃ¤ologie vertraut
man vielfach eher auf dieMacht der objektiven naturwis-

senschaftlichen Daten, und so bieten die Thesen der Au-
torin eine lesenswerte ErgÃ¤nzung zu dieser Sichtweise.

Bereits diese drei BeitrÃ¤ge markieren Positionen
und zeigen Richtungen an, welche dann mit den fol-
genden BeitrÃ¤gen ausgebaut bzw. konturiert werden.
Die âKey Themesâ umfassen nicht nur die lesenswer-
ten BeitrÃ¤ge zur ArchÃ¤ologie der Kolonisation (Law-
rence/Shepherd) oder der maritimen ArchÃ¤ologie (Flat-
man/Staniforth), sondern auch eine inhaltsreiche wie
lÃ¤nderÃ¼bergreifende EinfÃ¼hrung zu âArchaeology
and Industrialisationâ (Symonds/Casella) sowie die the-
matisch mehr oder minder damit verbundenen Reflektio-
nen Ã¼ber âMarxism and Capitalismâ (McGuire). Wenn
OâKeefee und Yasmin sich dem Thema âUrban Archaeo-
logyâ widmen, so ist damit nicht nur die klassische Stadt-
archÃ¤ologie gemeint. DarÃ¼ber hinaus fordern sie ei-
ne aktive Beteiligung an Planungsprozessen im Sinne ei-
ner archÃ¤ologischen Verantwortung fÃ¼r die Gegen-
wart ein. In Ã¤hnliche Richtung zielt auch der Beitrag
von Schofield und Johnson, die ausgehend von einem er-
weiterten VerstÃ¤ndnis der archÃ¤ologischen QualitÃ¤t
historischerQuellen und an Beispielen wie dem âAtomic
Testing Museumâ in Nevada oder der âCold War Cruise
Missile Areaâ Fragen der SchutzwÃ¼rdigkeit, der Schaf-
fung und Einbeziehung von Ãffentlichkeit und Aspek-
te des Managements behandeln. Der Beitrag Ã¼ber die
materiellen Hinterlassenschaften durch Cochran und Be-
audry bezieht auch neuere netzwerk- und akteursbasier-
te AnsÃ¤tze (z.B. Latour) mit ein, die erst zÃ¶gerlich Ein-
gang in den deutschen Sprachraum finden. Auch sonst
wird der deutsche Leser Ã¼ber den zÃ¤hen Diskurs
Ã¼ber Standortbestimmungen hinaus zahlreiche Anre-
gungen erhalten. Das auch der historische ArchÃ¤ologe
nicht auf Keramik verzichten kann, verdeutlichen Bar-
ker und Majewski. Ihr Beitrag fragt zunÃ¤chst scheinbar
konventionell nach der Rolle von Produktion und Kon-
sumption und geht auf die zahlreichen Facetten des Han-
dels und Austausches ein. Wenn âalt-europÃ¤ische Ke-
ramikâ mit auÃereuropÃ¤ischen Referenzpunkten (z.B.
in Alaska oder Neuseeland) verknÃ¼pft, auf Kostenana-
lysen vor dem Hintergrund der Produktion und Kon-
sumption hingewiesen oder die Bedeutung von Keramik
im (national)politischen Diskursen beleuchtet wird, so
Ã¶ffnet sich ein Raum, der materielle Kultur als akti-
ves Element kultureller Praxen versteht. In den Bereich
der LandschaftsarchÃ¤ologie fÃ¼hren die beiden nach-
folgenden BeitrÃ¤ge ein, deren post-prozessuale Sicht die
Paradigmen einer naturwissenschaftlich ausgerichteten
GeoarchÃ¤ologie sinnvoll konturiert. Indem vor allem
Holtorf und William den diachronen Aspekt herausstel-
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len, zeigt sich LandschaftarchÃ¤ologie ebenso wie Stadt-
archÃ¤ologie als einWeg, um den scheinbarenGegensatz
von prÃ¤historischer und historischer ArchÃ¤ologie zu-
gunsten einer einheitlichen Sichtweise aufzuheben. Dass
sich die ForschungsgegenstÃ¤nde auf den ersten Blick
nicht wesentlich, wohl aber die ZugÃ¤nge und Sichtwei-
sen von so manchen AnsÃ¤tzen unterscheiden, verdeut-
lichen Hicks und Horning in ihrem Beitrag Ã¼ber âHis-
torical Archaeology and Buildingsâ sowie King in ihrem
Beitrag Ã¼ber âHousehold Archaeology, Identities and
Biographiesâ.

Der Band bietet zahlreiche ZugÃ¤nge. Auf einer
unmittelbaren Ebene werden anhand von Beispielen,
die nahezu aus dem nordamerikanischen und angel-
sÃ¤chsischen Raum stammen, Felder, Methoden und
Theorien der Historischen ArchÃ¤ologie vorgestellt. Der
eurozentristische Leser wird Fallbeispiele aus Alt-Europa
vermissen, doch â wÃ¼rde nicht ein entsprechendes
Werk aus Deutschland auf Beispiele aus dem eigenen
Sprachraum und Europa rekurrieren? Es bleibt dem Leser
Ã¼berlassen, Analogien zu ziehen. Wenn er es tut, und
nach LektÃ¼re einzelner BeitrÃ¤ge als auch des Buches
insgesamt drÃ¤ngt sich dies geradewegs auf, Ã¶ffnen
sich Fenster auf Felder, die auch im deutschsprachigen
Raum, den Niederlanden, Frankreich oder Polen behan-
delt werden. So wird man angesichts der âDocumenta-
ry Archaeologyâ an die integrierte Bau- und Bodendenk-
malpflege Nordschweizer PrÃ¤gung erinnert, die Agen-
da zur âMaritime Archaeologyâ korrespondiert mit der
aktuelle Diskussion um die Vielgestaltigkeit maritimer
europÃ¤ischer Kulturlandschaften und im Rahmen des
âHeritage Managementsâ und der âUrban Archaeologyâ
wird vielerorts die DenkmalwÃ¼rdigkeit neuzeitlicher
undmoderner Relikte diskutiert.Weitere Beispiele lieÃen
sich anfÃ¼hren und Parallelen finden. GrundsÃ¤tzlich
bleibt jedoch hervorzuheben, dass es weniger die Gegen-
stÃ¤nde und Untersuchungsfelder sind, die das Neue der
âHistorical Archaeologyâ ausmachen. Es sind die Per-
spektiven, die Fragen und die Methoden, die NÃ¤he zur
Gegenwart und die Forderung nach einer integrierten
Analyse.

So ist es nicht verwunderlich, dass Cunliffe ab-
schlieÃend einen Essay beisteuert, in dem auch diese
Aspekte zur Sprache kommen. Wenn er zunÃ¤chst aus-

fÃ¼hrt, dass einige Themenfelder wie die âbattlefiel-
dâ oder âgarden archaeologyâ keinen Eingang in den
âcompanionâ gefunden haben, so mag dies den Her-
ausgebern geschuldet sein. Wenn B. Cunliffe jedoch auf
parallele Erscheinungen aus der ArchÃ¤ologie vor 1500
hinweist und darÃ¼ber hinaus den Bogen bis in die
PrÃ¤historie spannt, handelt es sich durchaus um ein
kritisches Hinterfragen dessen, was denn nun das Al-
leinstellungsmerkmal der (jungen) âHistorical Archaeo-
logyâ im Vergleich zur (alten) âPrehistoric Archaeolo-
gyâ ist. Erstere meint sicherlich nicht ausschlieÃlich eine
ArchÃ¤ologie des Mittelalters. Schon eher zielt B. Cun-
liffe auf strukturvergleichende Analysen schriftbasierten
Kulturen, doch ganz besonders geht es ihm um Prozes-
se menschlichen Verhaltens. Diese besitzen zwar histo-
rische PfadabhÃ¤ngigkeiten, weisen zugleich aber Ana-
logien zu unterschiedlichen Zeiten und RÃ¤umen auf.
Die von B. Cunliffe vorgestellten Beispiele Ã¼berzeugen
durchaus, sie lenken den Blick Ã¼ber das Zeitfenster
1500-2000 hinaus auf eine (prÃ¤)historische Landschaft,
in der unter Beibehaltung einer kleinmaÃstÃ¤bigen Per-
spektive menschliche Gesellschaften tatsÃ¤chlich ver-
gleichbare Verhaltensweisen zeigen. Legt man indes eine
groÃmaÃstÃ¤bige Skala an, so offeriert die âHistorische
ArchÃ¤ologieâ darÃ¼ber hinaus, wie und in welchem
MaÃe der einzelne Akteur in seinem Lebensumfeld glei-
chermaÃen die Strukturen schafft, sich in ihnen bewegt
und durch sie bestimmt wird. In diesem verdichteten und
vor allem wechselseitigen Zugang liegen die Besonder-
heit der âHistorical Archaeologyâ und das methodologi-
sche Erkenntnispotential Ã¼ber Zeit- und Fachgrenzen
hinaus.

Zusammenfassend ist das Werk nicht nur jedem Ar-
chÃ¤ologen zu empfehlen, der sich mit der Neuzeit und
der Gegenwart auseinandersetzt und Ã¼ber den Tel-
lerrand von Chronologie und Typologie hinaus schau-
en mÃ¶chte. Auch Vertreter der prÃ¤historischen Ar-
chÃ¤ologie(n) dÃ¼rften so manches mitnehmen und mit
Blick auf jene Kolleginnen und Kollegen aus den kunst-
wissenschaftlichen und schriftquellenbasierten Diszipli-
nen, die einer âArchÃ¤ologie der Neuzeitâ jegliche Re-
levanz absprechen, sei ihnen der âcompanionâ ganz
besonders ans Herz gelegt. Kurz und knapp: âHaben
mÃ¼ssen!â

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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