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Das Thema Innovation ist derzeit politisch sehr aktu-
ell. Sei es auf europÃ¤ischer, nationaler oder regionaler
Ebene, Ã¼berall steht das (zu verbessernde) Innovations-
verhalten im Mittelpunkt der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion. So soll der vorliegende Band sowohl zu einem
verbesserten VerstÃ¤ndnis der kulturellen Faktoren des
Innovationspotenzials beitragen, als auch deren konkre-
te AnwendungsmÃ¶glichkeiten im politischen Entschei-
dungsprozess aufzeigen.

Der Sammelband ist aus einer im Juni 2004 in Salz-
burg abgehaltenen Tagung zur Innovationskultur her-
vorgegangen, die ihrerseits auf eine Tagung zwei Jahre
zuvor aufbaute, bei der Spezifika des Ã¶sterreichischen
Innovationssystems herausgearbeitet worden waren, um
âhistorische Erfahrungen als Basis von Planungs- und
Entscheidungsgrundlagen fÃ¼r die Zukunft zu gewin-
nenâ (S. 7). Die Tagung 2004 sollte nun nicht nur die
Erkenntnisse vertiefen, sondern ebenfalls die Modelle
zur Innovationsforschung um Faktoren, deren Ursprung
auÃerhalb der klassischen Ãkonomie angesiedelt ist, er-
weitern. Eine solche Perspektive, so die Herausgeber,
bÃ¶te die MÃ¶glichkeit, auch âElemente umfassenderer

Innovationskulturenâ (S. 7) zu erklÃ¤ren, denen ein rein
Ã¶konomischer Ansatz nicht gerecht wÃ¼rde. In dem
Sammelband wurde deshalb auf eine methodische und
inhaltliche Vielfalt der BeitrÃ¤ge wertgelegt.

Der erste von insgesamt drei Abschnitten nimmt die
Entwicklung der Innovationsforschung und die Modelle
der historischen Innovationsforschung in den Blick. Be-
tont wird, dass weder ein rein kultureller noch ein rein
Ã¶konomischer Ansatz den Innovationsprozess hinrei-
chend beschreiben, sondern nur das Zusammenspiel von
Faktoren beider Bereiche den Prozess ausreichend er-
klÃ¤ren kann. Durch ein institutionstheoretisches Kul-
turverstÃ¤ndnis gelingt es Thomas Wieland in seinem
Beitrag eine Definition von âInnovationskulturâ zu fin-
den, durch die eine sinnvolle ErgÃ¤nzung des bereits
seit den 1990er-Jahren diskutierten Konzepts des natio-
nalen Innovationssystems ermÃ¶glicht wird. Indem In-
novationskultur als âinstitutionelles GrundgerÃ¼st kon-
zipiert [wird], das die Wahrnehmung der Innovations-
handelnden von wirtschaftlichen und technischen Her-
ausforderungen prÃ¤gt und [â¦] die Strategien fÃ¼r ih-
re BewÃ¤ltigung bereitstelltâ, gelingt ihm anhand zwei-
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er Beispiele â zivile Kerntechnik und Biotechnologie in
Deutschland â eine Ã¼berzeugende Verbindung beider
AnsÃ¤tze.

Auch Reinhold Bauer schÃ¤rft durch seinen Bei-
trag zum ââFlopâ als Forschungsobjektâ den Blick fÃ¼r
kulturelle Aspekte im Innovationsprozess. Am Beispiel
der Kohlestaubbefeuerung fÃ¼r Dampflokomotiven und
dem Hydrobergbau verdeutlicht er, dass technisches
Wissen in bestimmten Verwendungs- und Interpretati-
onszusammenhÃ¤ngen entsteht und eine Ãbertragung
in andere Regionen eine vÃ¶llig andere Wirkung her-
vorbringen kann. Scheitern ist somit ânur auf der Basis
definierter Kriterien fÃ¼r einen bestimmten Raum und
fÃ¼r eine bestimmte Zeit eindeutig diagnostizierbarâ (S.
54), wodurch deutlich wird, dass technischer Fortschritt
keineswegs einem vorgezeichneten Pfad folgt, sondern
von mannigfaltigen AuÃenfaktoren bestimmt und ab-
hÃ¤ngig von Zeit, Raum und der Definition des âSchei-
ternsâ interpretierbar ist.

Diesen beiden historischen Betrachtungen wer-
den zwei BeitrÃ¤ge zum Nationalen Innovationssystem
und zur sozialen Netzwerkanalyse zur Seite gestellt.
WÃ¤hrend Volker Schneiders Arbeit zur âInstitutionel-
le[n] Innovation als Neukombinationâ verdeutlicht, dass
Innovationen oftmals Zufallsprodukte bestimmter histo-
rischer ZustÃ¤nde sind, hebt Dorothea Jansen die Be-
deutung von Netzwerken im Innovationsprozess hervor.
Diese seien es, die die strukturellen Nachteile von Orga-
nisationen auflÃ¶sen und neue innovative Impulse er-
mÃ¶glichen wÃ¼rden.

Der zweite Abschnitt umfasst Arbeiten, die Anwen-
dungen von Innovationsindikatoren auf einen lÃ¤ngeren
historischen Zeitraum erproben, da sich ihre Aussage-
kraft oft erst in der Langzeit-Perspektive wirklich er-
schlieÃt. Nach allgemeinen Ãberlegungen zur Problema-
tik historischer Analysen weist Hariolf Grupp mit sei-
nem Beitrag zur Entwicklung des deutschen Innovati-
onssystems durch die Analyse verschiedener Parameter
wie den staatlichen Ausgaben fÃ¼r Wissenschaft und
Technik und der ErfindungstÃ¤tigkeit Ã¼ber einen Zeit-
raum von gut hundert Jahren nach, dass die deutsche
Innovationskultur sich vergleichsweise wenig durch po-
litische UmbrÃ¼che und Ãnderungen der Rahmenbe-
dingungen beeinflussen lieÃ. In der folgenden Studie
prÃ¼ft Reinhold Hofer die Ãbertragbarkeit dieser The-

se auf Ã¶sterreichische VerhÃ¤ltnisse. Er kommt da-
bei zu dem Ergebnis, dass auch fÃ¼r Ãsterreich lang-
fristig wirksame Indikatoren auffindbar sind, die die
spezielle Ã¶sterreichische Innovationskultur erklÃ¤ren
kÃ¶nnen.

Ausgehend von der Annahme, thematische Schwer-
punktsetzungen seien in Ãsterreich und anderswo ein
zentrales Element der technologiepolitischen Diskussi-
on, befassen sich Helmuth Gassler und Wolfgang Polt
mit der Problematik der Festlegung solcher Schwer-
punkte im Spannungsfeld von wirtschaftlicher Spezia-
lisierung und DiversitÃ¤t und der Verwendbarkeit von
mÃ¶glichen Indikatoren. Im Ergebnis halten sie die po-
litische FÃ¶rderung einzelner Technologien auf Grund-
lage der bisher zugÃ¤nglichen empirischen Daten zu-
mindest in Ãsterreich fÃ¼r wenig erfolgversprechend,
da das Spezialisierungsmuster der Wirtschaft hier im
negativen Sinne elementar von dem andere Industrie-
staaten abweicht â bei FÃ¶rderung dieser vermeintli-
chen StÃ¤rken, bestÃ¼nde die Gefahr, diese Struktur zu
vertiefen und Ãsterreich von der Entwicklung in den
âZukunftstechnologienâ abzukoppeln. Neue Perspekti-
venwÃ¼rdenAnalysen auf weniger aggregierten Niveau
ergeben, doch fehlten hierzu international vergleichba-
ren Datengrundlagen.

Da die Innovationskultur, so Christian Dirninger,
âin ihrer konkreten und damit auch vergleichbaren Ge-
stalt primÃ¤r auf der regionalen Ebene zu fassenâ ist (S.
178), sind im abschlieÃenden dritten Kapitel Arbeiten zur
regionalen Dimension des Innovationssystems zusam-
mengefasst. Die BeitrÃ¤ge zu regionalen Innovations-
mustern bedienen sich unterschiedlicher AnsÃ¤tze, er-
mÃ¶glichen aber der historischen Perspektive nur âim-
plizit relevante AnknÃ¼pfungspunkteâ (S. 184).

Aufbauend auf einerMetaanalyse zahlreicher Fallstu-
dien geben Thomas Brenner und Dirk Fornahl Auskunft
Ã¼ber sinnvolle politische MaÃnahmen zur Cluster-
Bildung. Die FÃ¶rderung einer Region sei nur dann
sinnvoll, wenn bestimmte Voraussetzungen wie das Vor-
handensein von Forschungseinrichtungen gegeben seien
und es enge Zeitfenster gebe, in denen eine FÃ¶rderung
der Cluster-Bildung in einer Region besonders erfolgs-
versprechend sei. Beide Aspekte differieren jedoch je
nach Branche.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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