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R. Pyrah: The Burgtheater and Austrian Identity

Ein wesentlicher Aspekt bei der Beschreibung his-
torischer PhAonomene in Asterreich nach 1918 ist ein
Begriff von IdentitAnt, der sich aus dem 18. Jahrhun-
dert ableitet und im 19. Jahrhundert seine SchAzrfung
erhielt: Da Asterreich ein essentieller Teil des Heiligen
RA9qmischen Reiches war, ist dem AYsterreichischen
IdentitAntsbegriff eine NAohe zur deutschen Geschichts-
tradition inhAuorent, gleichzeitig aber wurde in intellek-
tuellen Diskursen immer auch versucht Asterreich als
Bestandteil der mitteleuropAnischen Region gerecht zu
werden, indem man adas Asterreichische in seiner po-
litischen, kulturellen und literarischen Eigenart definier-
te. Vgl. Puchalski, Lucjan, ImaginAcorer Name Asterreich.
Der literarische Asterreich-Begriff an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert, Wien u.a. 2000. Daraus erwuchs ei-
ne MehrfachidentitAnt, die auch nach dem Zusammen-
bruch der Habsburgermonarchie im kleinen (Rest)-Staat
erhalten blieb, und die beispielsweise Robert Musil in sei-
nem 4Mann ohne Eigenschaften als die 4neun Charak-
terea des Asterreichers beschrieb.

Wenn nun Robert Pyrah, Junior Research Fellow am
St Antonyés College, Oxford, in seiner Arbeit zu 4Burg-

theater and Austrian Identitya von der 4&UnschAsrfe re-
gionaler oder nationaler IdentitAata (S. 11) spricht, so hat
er wohl das PhAanomen richtig beobachtet, die grundle-
genden Ursachen dafA%r jedoch nicht mitreflektiert. So
sieht er, dass die kulturellen Kommentatoren im Aster-
reich der spAnten 20er-Jahre, das Burgtheater als Sym-
bol, Ausdruck und sogar Garant einer bA%rgerlichen na-
tionalen Kultur in Asterreich anpreisen, verweist jedoch
auf Doppeldeutigkeiten, und stellt fest, dass das AusmaA
dieser nationalen Kultur, ob sie nun als Aﬂsterreichisch,
oder als lokale groAdeutsche Variante zu verstehen sei,
den Interpretatoren AY%berlassen blieb (S. 11). Diese Of-
fenheit und Mehrdeutigkeit der Interpretation spiegelt
aber jene pluralistische Verfasstheit des Asterreichischen
wieder, die man nach dem Zusammenbruch der Habs-
burgermonarchie auch als Mangel an A9sterreichischem
Gemeinsinn betonte, den es mit Hilfe einer imaginierten
RealitAnt in den KAqpfen der Menschen auszugleichen
hieA. Spuren dieser imaginierten RealitAat geht der Au-
tor in den Themenkomplexen Heimat, Katholizismus und
Historiendrama nach.

In zwei Fallstudien untersucht Robert Pyrah kul-
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turpolitische Implikationen anhand des Heimatbegrif-
fes, den er zwischen der ZugehA9rigkeit zur deut-
schen Nation und zum A9sterreichischen Staat ange-
siedelt findet. Eine Zweideutigkeit, die sich nach 1938
leicht als alokale Manifestationena eines grAYAeren
deutschen Zusammenhanges umformulieren lieAen, wie
er an den Autoren Max Mell und Karl SchA9nherr
zeigt. Die AuffAl%hrungen des Tiroler Heimatdichters
SchAqnherr & Grillparzer- und BauernfeldpreistrAnger
und meistgespielter Autors in Asterreich im Zeitraum
von 1918 bis 1938 & deckten das breite damalige Spek-
trum der ideologischen und politischen Positionen ab,
wArhrend der Autor selbst aunpolitischa bleiben woll-
te. Pyrah sieht in der Rezeption SchA9nherrs den Ver-
such, die Aﬂsterreichische Kultur durch die Rekonstruk-
tion lokaler Theatertraditionen neu zu definieren (S. 36).
SchAﬂnherr, der in Wien lebte, verstand den Heimat-
begriff in seinen Dramen als ein aus der Distanz ent-
wickeltes literarisches Konstrukt, jenseits der 4Blut und
Bodeni-Zuschreibungen, von denen er sich abgrenzte.
SchA9qnherrs Weg vom Stachel im Fleisch der katholi-
schen Kirche zum offiziell sanktionierten BefAYrderer
katholischer Werte, beinhaltet gleichzeitig 4 so Pyrah
4 ein mit NS-Ideologien kompatibles rassistisches Iden-
titAatskonzept (S. 45). Die Ablehnung von SchAqnherrs
Werk durch die katholische Kirche verunmA9glichte
1919 eine AuffA%hrung von aGlaube und Heimata am
Burgtheater, sein spAnteres Drama 4Passionsspiela wur-
de hingegen in einem Schreiben von Kardinal Innitzer
am 15. Juli 1933 zur AuffA%hrung empfohlen, was kei-
neswegs verwundert, steht es doch in der Tradition der
mittelalterlichen Passionsspiele, wie sie vor allem in Tirol
unter breiter Beteiligung der BevAYlkerung Jahrhunder-
te lang zur AuffA%hrung kamen. Nicht A%bersehen wer-
den sollte dabei auch, dass die KompatibilitAst mit der
NS-Ideologie durch die Charakterisierung von Juden mit
rassistisch antisemitischen Attributen bereits in der mit-
telalterlichen TraditionsA%berlieferung begrA¥ndet lag.
Wenzel, Edith, Do wurden die Judden alle geschanta.
Rolle und Funktion der Juden im spAatmittelalterlichen
Spielen, MA%nchen 1992. Allerdings fungiert Konfessi-
on zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als theologischer
Marker, Religion wird vielmehr als Index kultureller
und rassischer Unterschiede (S. 46) eingesetzt und der
Heimat-Begriff zum Instrument der Exklusion transfor-
miert. FA%r Pyrah hat sich das Theater durch Abernah-
me der kulturellen katholischen Position dem politischen
Mainstream angeschlossen.

Neben dem Heimatbegriff spielte der Katholizis-
mus sowohl als vereinende Kraft auf kulturellem Ge-

biet als auch als kultureller Referenzpunkt aller po-
litischen Aberzeugungen, als Teil eines grA§Aeren
Adqsterreichischen intellektuellen Erbes (S. 63), in der
Zwischenkriegszeit eine zentrale Rolle. Wurde anfangs
das katholische Drama von allen politischen Gruppie-
rungen als Markstein lokaler Kultur und Tradition ge-
fAqrdert, so erzeugte in den spAnten zwanziger Jahren
ein politischer und ideologischer Katholizismus ein kon-
servatives kulturelles Klima. Als SchlAYsselfiguren be-
zeichnet Pyrah dabei Anton Wildgans, Franz Werfel und
Max Mell, aber auch Hugo von Hofmannsthal und Ri-
chard Kralik. Bei der Untersuchung der AuffA%hrungen
der akatholischenia Dramen der 4jAY%dischena Schrift-
steller Werfel (Paulus unter den Juden) und Beer-
Hofmann (JaAjkobs Traum), aber auch bei den drama-
turgischen AktivitAoten Richard Beer-Hofmanns verun-
mA9glichen ihre MehrfachidentitAnten eindeutige Zu-
ordnungen und verweisen auf die Diskrepanz zwischen
einem kulturkonservativen Katholizismus parteipoliti-
schen Zuschnitts und einem weiteren VerstAundnis von
Katholizismus als kultureller Kategorie (S. 95).

Mit Hilfe der historischen Dramen, die sich beim
Publikum aller groAen Wiener Theater im Auf-
fA%hrungszeitraum von 1929-1933 gleichermaAen
groAer Beliebtheit erfreuten, wurden aspezifische Bot-
schaften A%ber A9sterreichische IdentitAnt durch Habs-
burger Geschichted kommuniziert (S. 122), die ange-
reichert durch die politischen Aspekte der Gegenwart
azur Konstruktion oder Projektion einer spezifisch
Aqsterreichischen kulturellen IdentitAat beitrugena (S.
123). Als 4Asterreich-Ideologiea wurden sie beim breiten
Publikum jedoch erst nach 1945 aufgegriffen.

Manches MissverstAondnis in Pyrahs Aus-
fA%hrungen mag durch die AgroAzAYgiges Handha-
bung von Daten- und Ortsangaben entstanden sein.
So betont der Autor bei der Untersuchung der Strich-
fassungen des SchA9nherr-Klassikers aErded, der am
Burgtheater von 1908-1920 und in einer Neueinstudie-
rung 1926-1927 gespielt wurde, jene den biologischen
Determinismus eliminierenden Striche der Einrichtung
von 1908. Diese Strichfassung sagt jedoch weit mehr
Avper die gesellschaftliche Verfasstheit im Jahr des
60-jAchrigen RegierungsjubilAnums Kaiser Franz Jo-
sephs aus, als A%ber die Untersuchungsperiode der
Zwischenkriegszeit; Anderungen fA%r die Neueinstu-
dierung 1926 wurden nicht A%berprA%ft. Auch die Ur-
auffA%hrungskritiken von Werfels aJuarez und Maximi-
lian4 1925 im Theater in der Josefstadt werden einfach
auf die vier Jahre spAutere Inszenierung am Burgtheater
extrapoliert. Aber das ABurgtheater and Austrian Iden-
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titya lassen sich somit keine eindeutigen SchlAY%sse zie-
hen, zum im Untertitel formulierten Anspruch der Dar-
stellung von &4Theatre and Cultural Politics in Viennai
hingegen liefert der Autor interessante Anhaltspunkte.

Beim Versuch die Verbindung zwischen Theater
und der Konstruktion nationaler IdentitAut in Wien
der Jahre 191841938 herauszuarbeiten, kann Pyrah an-
hand der Neubewertung der Arbeit David Josef Bachs,
des langjAchrigen Kritikers der AArbeiter-Zeitunga und
FAYhrers der Kulturorganisation der sozialdemokra-
tischen Partei, auch auf kulturpolitische Setzungen
auAerhalb der parteipolitischen Zuordnungen verwei-
sen. Die praktische und symbolische Funktion der aWie-
ner Kunststellend wird in Hinsicht auf ihre Zusam-
menarbeit mit den einzelnen Theaterdirektionen und
ihre Bedeutung fA%r das Theaterpublikum der Zwi-
schenkriegszeit dargestellt. Die eingehende Untersu-
chung der von den Kunststellen herausgegebenen Zeit-
schriften 4Der Kunstgartend und &Kunst und Volka
stellt die oppositionellen Positionen dieser Jahre her-
aus: Hier katholisches Kulturprogramm mit dem Ba-
rock als Basis einer Aﬂsterreichischen Kultur, dort ein
Asterreich-VerstAondnis als Teil einer grA9Aeren deut-
schen Kultur 4 beide peilten das Theater als Medi-
um der Vermittlung an. Mehrfach kann der Autor auf-
zeigen, dass, obwohl die grern Parteien der Linken
und Rechten in Asterreich nach 1918 vermehrt ideolo-
gischen Einfluss auf das Theater zu nehmen suchten,
die in anderen Bereichen scharf formulierten ideologi-
schen PolaritAoten nicht eins zu eins auf die Kultur
Avbertragen wurden. Kultur und Theater in Asterreich
wurden als das geeignete Mittel erkannt, ein aneues
Aqsterreichisches GemeinschaftsgefA%hl lebendig und
wirksam zu machena (S. 26). Kunst und Theater dien-
ten dabei nicht nur der AussAfhnung Wiens mit den
zum Separatismus neigenden (Bundes)LAandern durch
die AKunst- und Spielfahrtend und AWanderbA%hnea-
Vorstellungen; ausgewAshlte Theatervorstellungen wer-
den auch durch die Vermittlung der Kunststellen fA%r
alle BevA{lkerungsschichten zugAsnglich gemacht; im
Sinne des Volksbildungsgedankens standen auf der Liste
der durch die Kunststellen gewAshlten AuffA%hrungen
neben VolksstA%cken ain einem hA%heren Sinna auch
Klassiker (S. 21), was zeigt, dass eine stereotype Unter-
scheidung in Arbeiterklassen- und Elite-Kultur ins Lee-

re greift. GleichermaAen ist die Betonung der akulturel-
len Flaggschiffed Burgtheater und Staatsoper als Medi-
en der nationalen Selbst-ReprAsnsentation nur als AuAen-
reprAnsentation aufrecht zu erhalten, nach innen galten
und gelten sie nicht nur als Orte der Unterhaltung, son-
dern, anders als im angelsAﬂchsischen Kontext, als Bil-
dungsinstitutionen.

Ein grundlegendes MissverstAondnis entsteht da-
durch, dass der Autor den Ausdruck aVolksbildunga als
anational educationa A%bersetzt und auch interpretiert.
aVolksbildunga leitet sich aus dem Kontext der deutschen
AufklAorung des 18. Jahrhunderts ab. Die AGrA%ndunga
des Burgtheaters durch Joseph II. als 4deutsches Natio-
naltheaterd (1776) und die weitgehende Reduktion der
AuffA%hrungssprache auf Deutsch ist nicht einer na-
tionalistischen Enge geschuldet, sondern sollte vielmehr
das bislang aristokratische Theater dem 4gemeinen Vol-
ka und seiner Sprache Aqffnen. Joseph II. stellte 1776 sein
Theater in einen bildungspolitischen Zusammenhang, in-
dem er erstmals ein Repertoire der besten StA%cke zu-
sammenzustellen suchte, das auch die BA%rger, das Volk,
tAnoglich besuchen konnten, mit dem erklAarten Ziel der
Bildung und AufklAsrung der Menschen. 4Volksbildunga
ist in diesem Sinne als AufklAsrungsprogramm jenseits
der nationalen Ideologien zu verstehen, das seine weit
reichende Verwirklichung in den folgenden Jahrhunder-
ten fand.

Die identitAntsstiftenden Narrative liefen in der Zwi-
schenkriegszeit neben- und ineinander. Dies muss bei der
BeschAnftigung mit AYsterreichischer IdentitAsnt stets
mitreflektiert werden, um eine Aallem anhaftende Fle-
xibilitAat und Doppeldeutigkeit der Aussagen und Pro-
grammea (S. 104) als Aufgabe und Herausforderung ver-
stehen und einordnen zu kAYnnen. So ist Pyrahs Ar-
beit reich an Quellen und interessanten Diskussionen,
bleibt jedoch bei der Positionierung des Burgtheaters im
Adqsterreichischen IdentitAotsnetz der Zwischenkriegs-
zeit gefangen. Die Gliederung in abgeschlossene Fall-
studien ermA9glicht jedoch auch eine gewinnbringende
TeillektA%re. Der Band enthAnlt einen umfangreichen
bibliographischen Apparat, der neben englischsprachi-
ger SekundAuxrliteratur auch die deutschsprachige einbe-
zieht. Ein Personen, Sach- und StAY%cktitel umfassender
Index 1Aadt auch zum querlesen ein.
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