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Sammelrez: Debatten um Restitution

Ein Hauptelement des in den 1990er-Jahren aufge-
kommenen Booms der Zivilgesellschaft und der Men-
schenrechte waren die vielfÃ¤ltigen Forderungen nach
Restitution von solchem Eigentum, das zuvor infolge kol-
lektiver Gewalt geraubt und entzogen worden war. Aus-
gehend von der mit der Privatisierungswelle verbunde-
nen Eigentumsrevolution in den ehemaligen Ostblock-
Staaten erlangte auch in westlichen LÃ¤ndern die
RÃ¼ckerstattungsdebatte neue AktualitÃ¤t. WÃ¤hrend
sich der Westen aber â wie bereits nach 1945 â vor al-
lem mit den Folgen des nationalsozialistischen Raubzugs
befassen musste, waren die ehemaligen Ostblock-Staaten
Ã¼berdies auchmit den Folgen der sozialistischen Eigen-
tumspolitik konfrontiert. Eigentumsfragen waren und
sind daher in vielerlei Weise mit konkurrierenden Ver-
gangenheitskonstruktionen verbunden, bei denen sich
intergenerationelle und transnationale AnsprÃ¼che in
komplizierter Weise Ã¼berlagern. Die Restitutionsfrage
Ã¶ffnet so vielerlei Fenster in die bewegte Geschichte

Europas im 20. Jahrhundert.

Einen begrifflich geschÃ¤rften Blick auf diese Ge-
schichte werfen Dan Diner und Gotthard Wunberg in ei-
nem gehaltvollen und anregenden Konferenzband zum
Thema âRestitution and Memory. Material Restoration
in Europeâ. Die insgesamt 17 BeitrÃ¤ge von Soziologen,
Anthropologen, Historikern, Juristen und Literaturwis-
senschaftlernwerdenmit einem gewissen Sinn fÃ¼rDra-
matik in fÃ¼nf Akte eingeteilt: âThe Settingâ, âAnthro-
pologizing Restitutionâ, âCommissions of Inquiry and
the Practice of Restitutionâ, âTesselated European His-
tories of Memoryâ sowie schlieÃlich âResolutionsâ.

In seinem erÃ¶ffnenden Beitrag argumentiert Diner,
dass der Kalte Krieg die Erinnerung an den ZweitenWelt-
krieg stillgelegt habe. Mit dessen Ende sei es jedoch zu
einer epistemischen Metamorphose der leitenden histo-
rischen Narrative gekommen: An die Stelle von âGesell-
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schaftâ sei nun âErinnerungâ getreten und verbunden
damit das zunehmende GefÃ¼hl, dass der Zweite Welt-
krieg noch nicht vorbei sei. Als zentrale Folge der wieder-
erstarkenden Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg be-
trachtet er vor allem die Restitution von Eigentum, wel-
che als transgenerationeller Speicher von Erinnerungen
funktioniere. Die Verbindung von Eigentum und Erinne-
rung ist fÃ¼rDiner damit imKern anthropologischer Na-
tur.

Die folgenden drei BeitrÃ¤ge explorieren das histo-
rische Problemfeld von Restitution und Erinnerung zu-
nÃ¤chst in theoretischer Weise. Der Anthropologe John
Bornemann, der Soziologe Natan Sznaider und die Litera-
turwissenschaftlerin Sigrid Weigel nÃ¤hern sich jeweils
der Frage nach dem anthropologischen VerhÃ¤ltnis von
Schuld und Schulden, dessen Hauptmedium Geldleistun-
gen seien. Die KomplexitÃ¤t der jeweiligen Argumenta-
tion erlaubt es kaum, die Ergebnisse auf wenigen Zeilen
zusammenzufassen. Gemeinsam ist den drei BeitrÃ¤gen
aber die Frage, inwieweit Geldleistungen eine geeignete
Form der Anerkennung beziehungsweise des Ausgleichs
von historischem Unrecht sein kÃ¶nnen. Und gemein-
sam versuchen sie auch, den vielfach anzutreffenden Re-
flex, dass ein solches Ansinnen grundsÃ¤tzlich unmo-
ralisch sei, zu theoretisieren und zu historisieren. FÃ¼r
Bornemann scheint der Prozess der Umwandlung von
VermÃ¶gensverlusten in materielle EntschÃ¤digung zu
funktionieren, freilich um den Preis des Verlustes der Er-
innerung. Bei ihm wird zugleich ein Hang zur Remo-
ralisierung der Perspektive spÃ¼rbar, welche die ange-
kÃ¼ndigte Anthropologisierung der moralischen Span-
nung von Schuld und Schulden am Ende wieder zu-
rÃ¼cknimmt. FÃ¼r Sznaider dagegen bildet die morali-
sche Restitution in Form von Geld die BrÃ¼cke zwischen
dem Kosmopolitismus der Moral und des Marktes. Al-
lerdings ist seine These, dass die Universalisierung der
Holocaust-Erinnerung die Grundlage fÃ¼r einen globa-
len, menschenrechtsorientierten Kosmopolitismus dar-
stelle, mittlerweile selbst schon wieder historisierbar.
Weigel unternimmt schlieÃlich eine kulturwissenschaft-
liche Rekonstruktion der Austauschbeziehungen, die im
VerhÃ¤ltnis von Eigentum und Erinnerung begrÃ¼ndet
liegen. Indem sie sich weniger auf die Restitution mate-
rieller Verluste als auf solche an Leib und Leben konzen-
triert, gelangt sie zu der Unterscheidung zwischen einer
EntschÃ¤digung aktueller und virtueller Verluste, wo-
bei Letztere auf die PotentialitÃ¤t des ungelebten Lebens
zielen. So fÃ¼hren ihre kulturwissenschaftlichen Ãberle-
gungen zu einer exponentiellen Vermehrung der Schul-
den mit wachsendem Abstand von der SchÃ¤digung und

Ã¼bertreffen damit selbst die kÃ¼hnsten Forderungen
derer, welche sich im politischen Raum fÃ¼r eine Resti-
tution zugunsten der Opfer historischer kollektiver Ge-
walt einsetzen.

Der nÃ¤chste Abschnitt des Bandes stellt die Schwie-
rigkeiten in den Mittelpunkt, welche sich der politischen
Durchsetzung von Restitutionsforderungen in den Weg
stellen. Die beiden AufsÃ¤tze von Lutz Niethammer und
Clemens Jabloner tragen den Charakter von Erlebnis-
schilderungen. Beide Autoren waren an den jÃ¼ngsten
Initiativen ihrer jeweiligen LÃ¤nder â Niethammer in
der Bundesrepublik und Jabloner in Ãsterreich â be-
teiligt, Ende des vergangenen Jahrtausends mit ei-
ner groÃen Geste den politischen Druck aus der Ent-
schÃ¤digungsdebatte herauszunehmen. Niethammers
Beitrag enthÃ¤lt erstens einen Bericht der Vorgeschich-
te der Stiftung âErinnerung, Verantwortung und Zu-
kunftâ aus der Perspektive der teilnehmenden Beob-
achtung und zweitens eine theoretische Reflexion der
damit verbundenen praktischen Probleme bei der Be-
wÃ¤ltigung historischen Unrechts. Sein Fazit ist gewis-
sermaÃen dialektisch: Zwar stehe kein besseres Mittel
als Geld zur VerfÃ¼gung, um Anerkennung glaubhaft
auszudrÃ¼cken. Aber die Sprache des Geldes mÃ¼sse
Ã¼berwunden werden, um damit den nationalsozialisti-
schen Zivilisationsbruch zu Ã¼berwinden, auf den sich
diese Geldleistungen beziehen. Der persÃ¶nliche politi-
sche Beitrag des Historikers Niethammer beschrÃ¤nkte
sich auf die Vorbereitungsphase der Stiftung âErinne-
rung, Verantwortung und Zukunftâ, und damit lebt sei-
ne Perspektive von der Spannung zwischen dem, was
im Vorfeld denkbar war, und dem, was im Nachhin-
ein herauskam. Der Jurist Jabloner leitete dagegen die
Ã¶sterreichische Historische Kommission, welche im
Auftrag der Ã¶sterreichischen Regierung die Enteignung
und Verfolgung in der NS-Zeit untersuchte. Sein Beitrag
besitzt somit auch einen stÃ¤rker offiziÃ¶sen Tonfall,
dem das Bewusstsein der mÃ¶glichen juristischen Kon-
sequenzen aller Ã¶ffentlichen ÃuÃerungen inhÃ¤rent
ist.

Den grÃ¶Ãten Teil des Bandes nehmen die insgesamt
neun Fallstudien ein. Sechs dieser BeitrÃ¤gewidmen sich
wiederum der Frage der Restitution jÃ¼dischen Eigen-
tums in verschiedenen nationalen und lokalen Kontex-
ten. Ulrich Baumann wendet hier in fruchtbarer Weise
einen ethnologischen Zugriff auf den Umgang mit dem
Eigentum der lÃ¤ndlichen Juden in SÃ¼ddeutschland
an. FranÃ§ois Guesnet kontextualisiert die Jedwabne-
Debatte in Polen und erklÃ¤rt die Heftigkeit dieser Aus-
einandersetzung mit ihrer Beziehung zu laufenden Kon-

2



H-Net Reviews

flikten im VerhÃ¤ltnis vonMoral, kollektiver Erinnerung
und Eigentum. Markus Kirchhoff diskutiert das Span-
nungsverhÃ¤ltnis von Eigentum und Erinnerung an ei-
nem Gegenstand, der weniger als andere von groÃen
materiellen Werten, sondern von der Auseinanderset-
zung um kulturelle IdentitÃ¤ten geprÃ¤gt ist, nÃ¤mlich
BÃ¼chern und Bibliotheken, und liefert hierfÃ¼r ein-
drucksvolle Beispiele. Catherine Horel schildert die Re-
stitution jÃ¼dischen Eigentums in Tschechien, der Slo-
wakei und in Ungarn als einen weitgehend erfolgrei-
chen Prozess, der eng mit der Demokratisierung dieser
LÃ¤nder verbunden gewesen sei. BÃ©la RÃ¡skys Dar-
stellung der Holocaust-Erinnerung in Ungarn fÃ¤llt da-
gegen deutlich skeptischer aus. Und Heidemarie Uhl dis-
kutiert am Ã¶sterreichischen Beispiel die Spannung zwi-
schen den in den letzten Jahren verstÃ¤rkt erhobenen
Schlussstrichforderungen und den Erinnerungen, die den
GegenstÃ¤nden aus jÃ¼dischem Besitz eingeschrieben
sind.

Die folgenden BeitrÃ¤ge demonstrieren das Span-
nungsfeld von Eigentumund Erinnerung an anderenVer-
gleichsbeispielen. Elazar Barkan unternimmt einen sys-
tematischen Vergleich verschiedener Restitutionsforde-
rungen, bei denen er die Enteignung unter nationalso-
zialistischer und sowjetischer Herrschaft ebenso einbe-
zieht wie die Enteignung der Sudetendeutschen, die so-
wjetische Beutekunst und das Schweizer Raubgold. Clau-
dia Kraft arbeitet die unterschiedlichen politischen Kon-
texte und Logiken der Restitutionsdebatten in Polen und
Tschechien heraus, wÃ¤hrend Yfaat Weiss schlieÃlich
den Konflikt von Eigentum und Erinnerung am Bei-
spiel des Stadtviertels Wadi Salib in Haifa untersucht, wo
jÃ¼dische Einwanderer in den HÃ¤usern der 1948 geflo-
henen und vertriebenen arabischen Bewohner leben. Den
Band beschlieÃt sodann ein souverÃ¤ner Ãberblick von
Hans GÃ¼nter Hockerts Ã¼ber die deutscheWiedergut-
machung, der freilich weniger Interesse am Problem der
Erinnerung besitzt und dafÃ¼r stÃ¤rker auf die damit zu-
sammenhÃ¤ngenden politischen Prozesse eingeht.

Insgesamt kÃ¶nnen die beiden Herausgeber mit
diesem gut komponierten Band ihren Anspruch
Ã¼berzeugend einlÃ¶sen: Fast alle BeitrÃ¤ge greifen
die Leitfragen auf und diskutieren diese gewinnbrin-
gend an ihren speziellen GegenstÃ¤nden. Es ist dem
Band zwar anzumerken, dass er gewissermaÃen auf dem
HÃ¶hepunkt des âMemory-Boomsâ entstanden ist, doch
handelt es sich nicht um ein Produkt, dem man den Vor-
wurf machen kÃ¶nnte, dass hier nur eine Geschich-
te zweiter Ordnung verhandelt wÃ¼rde. Denn bei der
Auseinandersetzung um die Restitution spielen Erinne-

rungen auf individueller wie auf kollektiver Ebene eine
Ã¤uÃerst wirkungsmÃ¤chtige Rolle. FÃ¼r jeden, der
sich fÃ¼r die Dynamik der Restitutionsdebatten interes-
siert, bildet dieser auf hohem Niveau argumentierende
und auch empirisch gehaltvolle Band einen unverzicht-
baren Ausgangspunkt.

StÃ¤rker tagespolitisch motiviert ist dagegen der von
Julius H. Schoeps und Anna-Dorothea Ludewig heraus-
gegebene Sammelband âEine Debatte ohne Ende? Raub-
kunst und Restitution im deutschsprachigen Raumâ. Die
Grundlage war auch hier eine interdisziplinÃ¤r besetz-
te Konferenz, die ihren Anlass in einer Vielzahl gegen-
wÃ¤rtig kontrovers diskutierter FÃ¤lle der Restitution
von Kunstwerken aus vormals jÃ¼dischem Besitz be-
saÃ. Den Ausgangspunkt fÃ¼r diese Entwicklung lie-
ferten die im Rahmen der 1998 veranstalteten Washing-
toner Konferenz Ã¼ber VermÃ¶genswerte aus der Zeit
des Holocaust gefassten BeschlÃ¼sse Ã¼ber Raubkunst,
welche eine freiwillige Selbstverpflichtung der Signatar-
staaten zur RÃ¼ckgabe vorsahen. Die Herausgeber legen
weniger einen theoretischen Deutungsentwurf vor, son-
dern wollen einen Beitrag zur Versachlichung dieser oft-
mals hitzig gefÃ¼hrten Ã¶ffentlichen Auseinanderset-
zung leisten.

Ein erster Abschnitt des Bandes befasst sich mit der
âRestitutionspraxis in Deutschland und der Schweizâ.
Anja HeuÃ erÃ¶ffnet das Themenfeld mit einem infor-
mativen Ãberblick zur Restitution von KulturgÃ¼tern
in Deutschland. Esther Tisa Francini stellt einige aus-
gewÃ¤hlte RestitutionsfÃ¤lle aus der Schweiz vor. Und
Monika Tatzkow widmet sich der spannenden Frage,
wie der Kunsthandel in seiner Marktpraxis mit Raub-
kunst umgeht. Der folgende Abschnitt âRestitution im
Museums- und Bibliotheksbereichâ enthÃ¤lt vornehm-
lich BeitrÃ¤ge von Praktikern. Ute Haug erÃ¶rtert
den oftmals Ã¼bersehenen Umstand, dass Museen in
zunehmenden MaÃe Kunstwerke nicht nur sammeln,
sondern auch als VerkÃ¤ufer auf dem Markt agieren,
und diskutiert zugleich die Probleme der Provenienz-
forschung an Museen. Bogomila Welsh-Ovcharov schil-
dert als Fallbeispiele die Restitution geraubter Van-Gogh-
GemÃ¤lde in der Nachkriegszeit, Martin Roth diskutiert
die BerÃ¼hrungsÃ¤ngste der Museen im Umgang mit
dem Thema Kunstrestitution, und Barbara Schneider-
Kempf gibt schlieÃlich einen Erfahrungsbericht Ã¼ber
die Probleme bei der Restitution im Bibliotheksbereich.

Die nÃ¤chste Sektion bietet drei BeitrÃ¤ge Ã¼ber
rechtliche Aspekte der Restitution aus der Feder von
Juristen. Hannes Hartung, Jost von Trott zu Solz und
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Matthias Druba erlÃ¤utern detailliert und gelegentlich
auch mit inhaltlichen Ãberschneidungen die rechtlichen
Grundlagen der Kunstrestitution â ausgehend von den
Washingtoner Vereinbarungen sowie den zu ihrer Um-
setzung geschaffenen Regelungen und Institutionen. Es
folgen vier BeitrÃ¤ge unter dem Stichwort âRestituti-
on und Ãffentlichkeitâ, wo gleichfalls Beteiligte an der
Auseinandersetzung als Autoren dominieren. J. Christian
Kennedy schildert dort das Agieren der US-Regierung bei
der Restitution von Raubkunst, wobei er vor allem den
Gebrauch von âsoft powerâ anpreist: Die Angst vor Ruf-
schÃ¤digung sei das wirksamste Instrument. Georg Heu-
berger erlÃ¤utert die Position der Jewish Claims Confe-
rence zur Kunstrestitution; Gerhard Charles Rump und
Michael Naumann setzen sichmit der Rolle der Presse bei
der Auseinandersetzung um die RÃ¼ckerstattung von
Ernst Ludwig Kirchners âBerliner StraÃenszeneâ ausein-
ander. Im Anhang des Bandes folgen schlieÃlich eine Re-
solution der Teilnehmer der Potsdamer Konferenz mit
Forderungen zu einer verbesserten Praxis der Kunstre-
stitution sowie ein nÃ¼tzlicher Ãberblick zur bisherigen
europÃ¤ischen Restitutionspraxis.

Dass am Ende eine gemeinsame politische Resolution
steht, wird dem Charakter des Bandes durchaus gerecht:
Es handelt sich hier um den Versuch einer Interventi-
on von Experten verschiedener Disziplinen in ein poli-
tisches Feld, das durch weiche Bestimmungen und har-
te Kontroversen geprÃ¤gt wird. Die inhaltlichen Forde-
rungen der Resolution ziehen sich zum Teil auch schon
durch die einzelnen BeitrÃ¤ge und lassen sich vor al-
lem in zwei Punkten zusammenfassen: mehr Geld fÃ¼r
die Provenienzforschung Dieser Appell hat kurz darauf
bereits zum Erfolg gefÃ¼hrt; beim Institut fÃ¼r Muse-
umsforschung der Staatlichen Museen zu Berlin â Stif-
tung PreuÃischer Kulturbesitz wurde eine âArbeitsstel-
le fÃ¼r Provenienzrecherche/-forschungâ eingerichtet.
(11.09.2008). und bessere rechtliche Regelungen zur Um-

setzung der Washingtoner BeschlÃ¼sse.

WÃ¤hrend der von Dan Diner und Gotthard Wun-
berg herausgegebene Band gleichermaÃen groÃe Ver-
dienste um die Theoretisierung wie um die empirische
Erforschung der Restitutionsfrage besitzt, versucht der
von Julius H. Schoeps und Anna-Dorothea Ludewig her-
ausgegebene Band in eine noch laufende Auseinander-
setzung zu intervenieren und lebt damit stÃ¤rker von der
TagesaktualitÃ¤t. So unterscheiden sich die BÃ¤nde auch
deutlich imHinblick auf die jeweilige Involvierung in den
Gegenstand. WÃ¤hrend Diner und Wunberg mit ihrem
theoretischen Ansatz auf eine universale anthropologi-
sche Bestimmung des VerhÃ¤ltnisses von Eigentum und
Erinnerung zielen, bleiben Schoeps und Ludewig stark
im argumentativen Horizont der aktuellen Debatte um
Raubkunst und deren Restitution befangen: Hier wer-
den vor allem die beteiligten politischen undmoralischen
Positionen verdeutlicht und mit-diskutiert. Eine histori-
sierende Perspektive auf diesen Gegenstand steht damit
noch aus. Aber auch mit Blick auf den Band von Diner
und Wunberg stellt sich die Frage, inwieweit ihr Ansatz,
wenngleich auf einem hÃ¶heren Reflexionsniveau, letzt-
lich den Problemhorizont ihres Gegenstandes widerspie-
gelt und durch die Anthropologisierung des Zusammen-
hangs von Eigentum und Erinnerung einen Zusammen-
hang naturalisiert, anstatt ihn zugunsten einer histori-
schen Rekonstruktion zu Ã¶ffnen. Die scheinbare Selbst-
verstÃ¤ndlichkeit der Kategorien Eigentum und Erinne-
rung war (oder ist) vermutlich in hohem MaÃe mit der
europÃ¤ischen Umbruchzeit nach 1990 verknÃ¼pft. Die
GegenstÃ¤nde, Ã¼ber die hier gearbeitet wird, sind je-
doch noch in einer Weise unabgeschlossen, dass eine aus
klÃ¤render Distanz gesprochene Antwort bislang nicht
mÃ¶glich ist. FÃ¼r die weitere Forschung zur Restituti-
on werden jedenfalls beide BÃ¤nde eine unverzichtbare
Grundlage darstellen.
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