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A. Toppe: Militir und Kriegsvolkerrecht

In den Debatten um die Wehrmachtsausstellun-
gen wurde unter anderem die fehlende Auseinander-
setzung mit dem zeitgenA9ssischen VAqlkerrecht be-
klagt. Ohne die damals zulAossige Aharted Auslegung
der vA9lkerrechtlichen Vorgaben zu berA¥%cksichtigen,
kAqnne die Rolle der Wehrmacht im Partisanenkrieg,
bei der wirtschaftlichen Ausbeutung der besetzten Ge-
biete oder der Behandlung der Kriegsgefangenen, nicht
angemessen beschrieben werden. Darauthin wurden der
AYberarbeiteten zweiten Ausstellung internationale Ab-
kommen wie die Haager Bestimmungen und Befehle
der Wehrmacht vorangestellt, allerdings ohne nAsher
auf die HintergrA%nde und ZusammenhAunge einge-
hen zu kAYnnen. Trotz der groAen Bedeutung der
zeitgenA {ssischen Bestimmungen zum Besatzungsrecht
fA%r die Einordnung und Bewertung der Politik der
Wehrmacht im besetzten Europa liegen nAsmlich mit
Ausnahme einiger Anlterer Studien 4 vor allem zu den
verbrecherischen Befehlen vor dem Angriff auf die So-
wjetunion & keine systematischen Untersuchungen vor;
im Gegensatz etwa zu den mittlerweile zahlreichen
BAsonden A%ber die Rolle der Wehrmachtjustiz im na-
tionalsozialistischen Staat.

Andreas Toppe stA{At also in ein denkbar span-
nendes Forschungsgebiet vor. Seine Studie entstand
im Rahmen des vor dem Abschluss stehenden For-
schungsprojekts des Instituts fA%r Zeitgeschichte zur
Geschichte der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg. Vgl.
HAYrter, Johannes, Hitlers HeerfA%hrer. Die deut-
schen Oberbefehlshaber im Krieg gegen die Sowjet-
union 1941/42, MA¥%nchen 2006; Lieb, Peter, Konven-
tioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg? Krieg-
fA%hrung und PartisanenbekAcmpfung in Frankreich
1943/44, MAY%nchen 2007. Jetzt auch Pohl, Dieter, Die
Herrschaft der Wehrmacht. Deutsche MilitAarbesatzung
und einheimische BevA{lkerung in der Sowjetunion
1941-1944, MAY%nchen 2008. DemnAxzchst folgt eine Stu-
die von Christian Hartmann. Die wissenschaftliche Lite-
ratur ab 2004 wird in Toppes Studie leider nur sporadisch
berA¥cksichtigt. Die Lesbarkeit seines Werks hAustte
durch eine Angleichung des FuAnotenapparates, den Ab-
druck der immer wieder genutzten vA9qlkerrechtlichen
Bestimmungen im Anhang sowie eine Trennung zeit-
genAYssischen Schrifttums von neuerer Literatur noch
verbessert werden kA9nnen.
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ZunAxchst bietet Andreas Toppe einen Aberblick
zu der Entwicklung des Kriegsrechts in Deutschland
von 1899 bis 1933. AnschlieAend werden die relevan-
ten Einrichtungen der Wehrmacht und der deutschen
Rechtswissenschaft eingehend vorgestellt und schlieA-
lich die Rezeption des Kriegsrechts anhand des rechts-
wissenschaftlichen Diskurses, der Richtlinien und Un-
terweisungen der Truppe in den 1930er-Jahren behan-
delt. Dabei konstatiert er eine weitgehende Orientierung
von Richtlinien usw. an vA{qlkerrechtlichen Vorgaben,
die allerdings in FA%hrung und Truppe kaum verbrei-
tet worden seien. In ideeller Hinsicht orientierten sich
viele Befehlshaber vielmehr an der Kaiserlichen Verord-
nung vom 28. Dezember 1899, die ihnen weitgehende
Befugnisse zusprach, darunter auch die Bestrafung von
Widerstandshandlungen ohne Gerichtsverfahren a et-
wa durch die Exekution von Delinquenten. Eine akri-
tische WA%rdigunga der deutschen KriegfA%hrung im
Ersten Weltkrieg und eine Anpassung der deutschen Be-
stimmungen an das KriegsvAqlkerrecht habe es in den
1920er- und 1930er-Jahren nicht gegeben. Vielmehr sei
das VAqlkerrecht und insbesondere das Besatzungsrecht
im Ausbildungsbetrieb von Reichswehr und Wehrmacht
kaum behandelt worden, in dem verbreiteten Soldaten-
handbuch aDer Reiberta auf lediglich anderthalb Sei-
ten. Allerdings nimmt das Thema noch in der Ausgabe
fA%r die Bundeswehr von 1988 lediglich vier von 500
Seiten ein, ohne dass man aus diesem Grund gleich ei-
ne strAofliche VernachlAsssigung des wichtigen Themas
feststellen wollte.

aDer Soldat der Wehrmachta, so Toppe, awar der Ver-
treter eines Staates, der sich nach 1933 endgA4ltig von
der VAqlkerrechtsgemeinschaft abgesetzt hatte und ein
neues Recht propagierte. Dieses Recht blieb in seiner In-
tention unklar, ebenso wie das OrdnungsgefAYge zwi-
schen Staat, Partei und Gesellschaft. Das Unbestimm-
te wurde konstitutive Bedingung des MaAnahmenstaa-
tes.d (S. 281f.) Damit ist das wesentliche Kennzeichen
fA%r den Umgang mit dem KriegsvAqlkerrecht im Na-
tionalsozialismus beschrieben, was fA%r das Besatzungs-
recht in den besetzten Gebieten gravierende Folgen zei-
tigte. FA%r die Wehrmacht wird zudem ein zielgerich-
teter Missbrauch des Kriegsrechts zur Barbarisierung
des Krieges festgestellt. Zumeist rangierte das nationa-
le Recht vor den vAqlkerrechtlichen Bestimmungen, und
wie schon im Ersten Weltkrieg wurde es in wesentli-
chen Bereichen auf die besetzten Gebiete Albertragen:
aDie KontinuitAot im Rechtsdenken AauAerte sich nicht
nur in der Handhabung des Art. 2 HLKO und in dem
entsprechenden RAYckgriff auf den Kriegsbrauch, son-

dern auch in der Abertragung innerstaatlicher Rechtsver-
hAnltnisse auf fremdes, besetztes Territorium.a (S. 434)
Diese Abertragung unterwarf die Bewohner der besetz-
ten LAonder 4 entgegen dem vA9qlkerrechtlichen Prin-
zip der treuhAonderischen Verwaltung bis zur Friedens-
regelung & einer rigiden Rechtspraxis, die sich durch
eine extensive Auslegung der deutschen Bestimmun-
gen noch verschAorfte. Zwar gab es in dieser Fra-
ge durchaus Auseinandersetzungen innerhalb der deut-
schen Rechtswissenschaft, die aber fAY%r die Praxis der
Truppe kaum eine Rolle spielten, und mit Blick auf die
vA9qlkerrechtswidrige Anwendung des deutschen Straf-
rechts in den besetzten Gebieten brachte der adeutsche
Gesetzgeber [a!] das KunststAlck fertig, bei der Fest-
stellung rechtlicher Straftaten sich am VA{lkerrecht zu
orientieren, deren strafrechtliche Sanktionierung aber
meist auAerhalb von jeglichen Grundlagen internatio-
naler Vereinbarungen zu fA%hrena (S. 243). In einem
umfangreichen Kapitel beschreibt der Autor diese Dis-
krepanz anhand einer Untersuchung des Umgangs mit
zentralen kriegsrechtlichen Bestimmungen im Polenfeld-
zug 1939, insbesondere des Kombattantenstatus. Hier-
zu bietet die Studie zahlreiche Urteile von Kriegsgerich-
ten und Hinweise zu den ganz unterschiedlichen Moti-
ven fA%r Morde an polnischen Zivilisten. Zugleich ver-
weist Toppe darauf, dass bei Aherk Afmmlichen4 Strafta-
ten hAoufig eine Verfolgung eingeleitet worden sei, die in
vielen FAxllen aber rasch ihre Grenze in rechtswidrigen
Vorgaben fanden, die der nationalsozialistischen Weltan-
schauung entsprangen, etwa der 4Rassenschandea.

Das Manko der Untersuchung ist der fehlende Ver-
gleich mit der Auslegung kriegsrechtlicher Bestimmun-
gen in den angelsAnchsischen LAundern, der Sowjet-
union, Italien oder Japan. Angesichts der erforderlichen
thematischen Eingrenzung und der FA%lle des Materi-
als war diese BeschrAankung sicher notwendig, gleich-
wohl hAsotte man sich die dimensionale Erweiterung
der Perspektive und damit der Ergebnisse gewA%nscht,
zumal auch die Radikalisierung im Umgang mit dem
VAq[lkerrecht ab 1941 nur angedeutet werden konnte.
DarA%ber hinaus wAwore eine Behandlung des tu quo-
que-Prinzips interessant gewesen, weil sich auch heut-
zutage aus der Frage der wechselseitigen Einhaltung
vA9lkerrechtlicher Prinzipien gewichtige Probleme er-
geben. Zwar wird hAoufig und zur Dokumentation der
vermeintlich unzulAwzssigen Auslegung im Deutschen
Reich auf Richtlinien oder HandbA%cher der USA oder
Englands Bezug genommen, jedoch ohne dies in einen
systematischen Vergleich im zeitgenA9ssischen Zusam-
menhang einzubinden. Ein Vergleich kann 4 gerade bei
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der BeschAnftigung mit dem VA9lkerrecht & nicht un-
ter RAYckzug auf eine positivistisch-idealistische Per-
spektive und mit dem schlichten Verweis abgewiesen
werden, dass er nicht astatthaftd sei und die ANormen
des VAqlkerrechts nach ihrer vollstAandigen Einhaltung
verlangena (S. 284).

Mit Blick auf das Deutsche Reich ist von afalschem
VerstAondnisa und afalscher Auslegungi die Rede (S.
243 und 266), und es werden aMarschrichtungena der
weiteren Entwicklung des Rechts reklamiert, die auch
im Deutschen Reich erkannt worden seien und in Vor-
schriften hAotten umgesetzt werden mAYssen. Das zeit-
genAYssische Kriegsrecht wird an einer agA¥ltigena
Auslegung gemessen und nicht als ein oft diametral
unterschiedlicher Bewertung und permanentem Wandel
unterworfenes Konvolut von Bestimmungen vorgestellt.
Wie der VAqlkerbund litt jedoch auch das Kriegsrecht
in der Zwischenkriegszeit international an einem ekla-
tanten Verlust an Ansehen. An anderer Stelle wird die-
se noch heute prekAnre Problematik der Verbindlich-
keit vAqlkerrechtlicher Vorgaben klar erkannt und be-
schrieben. Denn afA%r die Bestimmung einvernehmlich
anerkannter RechtsgrundsAntzea ist letztlich eine Aan-
nAshernd gleiche Rechtsentwicklung bzw. Rechtsauffas-

sung in den meisten Staatena (S. 44) sowie die 4Aber-
windung des staatlichen SouverAmnitAntsdogmasa (S.
40) Voraussetzung. Die Untersuchung liefert einige Hin-
weise dafAYr, dass wAohrend des Zweiten Weltkrieges
selbst in den Demokratien das VAqlkerrecht nationa-
len Belangen nachgeordnet und pragmatisch ausgelegt
wurde, zu schweigen von LAundern wie Italien, Japan
oder der Sowjetunion. Auch der weltweite Diskurs um
den aTotalen Kriegd vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen des Ersten Weltkrieges erscheint in dieser iso-
lierten Sicht allein als deutsche Debatte. In diesem Zu-
sammenhang hAutte etwa auf die UmstAxnde der Recht-
fertigung des strategischen Bombenkriegs gegen Zivilis-
ten durch englische VAqlkerrechtsexperten eingegangen
werden kA9nnen. Der beschriebene deutsche Sonder-
weg und die explizit dnationale Haltunga (S. 131) sollte
mit der Rechtspraxis anderer Diktaturen und der Demo-
kratien verglichen werden. Auf diese Weise kA{nnten
die wichtigen Ergebnisse dieser Studie genutzt werden,
um weitere Erkenntnisse A%ber die Ursachen und Hin-
tergrA¥%nde einer ideologisch und pragmatisch beding-
ten AushAYhlung traditioneller Prinzipien zu gewin-
nen. Eine zweifellos lohnende Aufgabe fAY%r weitere For-
schungen.
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