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L. Steindorff u.a. (Hrsg.): Partei und Kirchen im frithen Sowjetstaat

In den letzten Jahren sind mehrere Quelleneditionen
in russischer Sprache, die das VerhAnltnis des sowjeti-
schen Staates zu den religiAYsen Gemeinschaften doku-
mentieren, publiziert worden. Dabei geraten meist die
erste HAxlfte der 1920er-Jahre, die Russisch-Orthodoxe
Kirche sowie die repressive Politik der bolschewistischen
Machthaber ins Visier. Das Interesse konzentriert sich
insbesondere auf den so genannten Konfiskationskon-
flikt, auf die Beziehungen der Bolschewiki zum Patri-
archen Tichon sowie auf die Spaltungen innerhalb der
Orthodoxen Kirche. A Aapov, AN.; Vasildeva, O.A~.
(Hrsg.), RusskaA¢ PravoslavnaA¢ Cerkova i kommunis-
tiAeskoe gosudarstvo. 1917-1941 [Die Russische Ortho-
doxe Kirche und der kommunistische Staat. 1917-1941],
Moskau 1996; Pokrovskij, N.N; Petrov, S.G. (Hrsg.), Ar-
chivy KremlA¢. PolitbA»ro i cerkova, 1922-1925 [Archive
des Kreml. Das PolitbA%ro und die Kirche, 1922-1925], 2
Bde., Nowosibirsk 1997/98; Petrov, S.G., Dokumenty de-
loproisvodstvo PolitbA»ro CK RKP(b) kak istoAnik po is-
torii Russkoj cerkvi (1921-1925) [Die Dokumente der Ak-
tenfA%hrung des PolitbA%ros des ZK RKP(b) als Quelle
zur Geschichte der Russischen Kirche (1921-1925)], Mos-
kau 2004. Das religiAqse Leben der anderen Religions-

gemeinschaften auf dem Gebiet der Sowjetunion, insbe-
sondere das der nichtchristlichen, sowie die Politik des
sowjetischen Staates diesen gegenAYber ist weit weni-
ger gut dokumentiert.

Nun hat Ludwig Steindorff in Verbindung mit
GAYnther Schulz die Protokolle der &Kommission zur
DurchfA%hrung der Trennung der Kirche vom Staat
beim ZK der Russischen Kommunistischen Partei (Bol-
schewiki)a, die im ehemaligen Parteiarchiv (RGASPI)
verwahrt werden, in deutscher Abersetzung herausge-
geben. Auch die Konzeption der vorliegenden Edition
war ursprA¥nglich darauf ausgerichtet, die Protokolle
der Kommission fA%r die Zeit bis 1925 als Quelle fAY%r
die Beziehungen des Patriarchen Tichon mit den so-
wijetischen Machthabern auszuwerten (S. 7). Es ist ei-
ne gute Entscheidung der Herausgeber gewesen, diesen
im Hinblick auf die Probleme und Besonderheiten so-
wijetischer Herrschaft etwas eingeschrAonkten Blickwin-
kel zu Aqffnen und die Publikation der Protokolle auf
die Gesamtzeit der Existenz der Kommission von 1922
bis 1929 auszudehnen und somit die gesamte Bandbrei-
te sowjetischer Religionspolitik in den 1920er-Jahren zu
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berAYcksichtigen.

Die Kommission, die ihrer eigentlichen Zielsetzung
gemArnA im parteiinternen Schriftverkehr als AAntireli-
giA9se Kommissiona firmiert, wurde im Oktober 1922
eingesetzt und hatte die Aufgabe, die DurchfA%hrung
des im Januar 1918 erlassenen Dekrets 4Aber die Tren-
nung der Kirche vom Staat und der Schule von der Kir-
ched auf der Allunionsebene zu koordinieren und zu
Avberwachen. Ziel der GrA¥%ndung war zunAx=chst die
Vereinfachung, Vereinheitlichung und Zentralisierung
der Religionspolitik der Partei, die bis dahin in den Kom-
petenzbereich mehrerer teilweise rivalisierender par-
teiinterner Kommissionen (4Kommission fA%r antireli-
giAgse Propaganda beim Agitprop des ZK4, 4Zentrale
Kommission fA%r die Beschlagnahmung der Kirchen-
schAnotzed, AKommission fAY%r kirchliche Bewegungena,
aKommission fA%r Sektenfragena) und staatlicher In-
stitutionen (die Geheimpolizei (GPU/OGPU), die Volks-
kommissariate fA%r Justiz, AouAere Angelegenheiten,
Bildung) fiel. Die meist hochrangigen Mitglieder (un-
ter anderem E.M. Jaroslawski, P.A. Krasikow, P.G. Smi-
dowitsch, WR. Menschinski, LI. Skworzow-Stepanow)
waren nicht hauptamtlich in der Kommission tAstig,
sondern fungierten als Vertreter der Institutionen, die
mit der Verwaltung und Kontrolle der Religionsgemein-
schaften befasst waren. Unter den Parteiorganen wa-
ren das ZK und dessen Abteilung fA%r Agitation und
Propaganda, unter den Sowjetorganen das Allrussische
Zentrale Exekutivkomitee (VZIK), das Volkskommissari-
at fA%r Justiz und die GPU/OGPU stAundig vertreten.
In AbhAwzngigkeit von den behandelten Themen und Zu-
stAondigkeitsbereichen nahmen GAunste und Experten
anderer Institutionen bzw. aus den Regionen und Sowjet-
republiken an den Sitzungen teil.

Die Kommission war bis zu ihrer AuflAsung 1929
die Instanz, die die zentralen Fragen der Politik ge-
genAYber den Religionsgemeinschaften entschied. Nur
in FAallen auAerordentlicher Wichtigkeit wurde die Ent-
scheidungskompetenz an das PolitbA%ro delegiert. Sie
war sowohl federfA%hrend fA%r die Ausarbeitung und
Vorbereitung gesetzlicher Bestimmungen zustAondig als
auch mit der Kontrolle ihrer DurchfA%hrung befasst. Da-
bei arbeitete die Kommission konspirativ. Die AntrAnge
der einzelnen Religionsgemeinschaften, AYber die sie
entschied, waren bei den staatlichen Institutionen ein-
gegangen, die in ihr personell vertreten waren. Diese
staatlichen Institutionen waren formell fA%r die Ein-
haltung rechtlicher Verfahren gegenAY%ber den Religi-
onsgemeinschaften verantwortlich. Auch die Entschei-
dungen erfolgten im Namen der jeweiligen staatlichen

Institution. Die Kommunikation mit den untergeordne-
ten BehA9rden erfolgte ebenfalls nicht direkt durch die
AAntireligiA{se Kommissiona, sondern durch die in ihr
vertretenen Institutionen, zumeist durch die GPU/OGPU
oder das Volkskommissariat fA%r Justiz. FA%r die prakti-
sche DurchfA%hrung der Politik gegenAY%ber den Religi-
onsgemeinschaften waren gemAwuA einem Beschluss der
Kommission die Gouvernements-Abteilungen der GPU
zustAondig (S. 63).

Die Politik gegenA%ber den religiAqsen Gemein-
schaften verlor in den 1920er-Jahren nach der Entmach-
tung der russisch-orthodoxen Kirchenhierarchie fA%r
die Bolschewiki an Bedeutung und wurde anderen Po-
litikbereichen (Landwirtschafts-, Wirtschafts-, Nationa-
litAatenpolitik) nachgeordnet. Daher spiegeln sich in
den Protokollen der AAntireligiAfsen Kommissiona auch
allgemeine Orientierungen wider, die aus Forschungen
zu anderen, aus Sicht der Machthaber vordringliche-
ren Politikfeldern bekannt sind. GroAe Aberraschun-
gen sind daher in den Protokollen nicht zu finden. Das
schmAuxlert jedoch nicht ihren Wert als Quelle. Sie ver-
mitteln einen Eindruck davon, wie der sowjetische Staat
die Vielfalt der religiAqsen Gemeinschaften und Grup-
pierungen auf dem gesamten Territorium der Sowjet-
union, das er vorgab zu regieren, wahrnahm, wie er
versuchte, diese DiversitAnt zu verwalten, zu kontrol-
lieren, fAY%r die eigenen Zwecke zu funktionalisieren
und welche PrioritAnten er dabei setzte. Das Themen-
spektrum der behandelten Fragen verdeutlicht die Re-
levanz, die die einzelnen Religionsgemeinschaften fAY%r
die sowjetische FA%hrung hatten: WAnhrend bis 1925 die
Russisch-Orthodoxe Kirche die Kommission weitgehend
beschAxftigte, rA%ckten in den darauffolgenden Jahren
die Muslime, Katholiken und die protestantischen Sekten
immer mehr ins Zentrum der Kommissionsarbeit. Weite-
re Themen in der Kommission waren die Organisation
antireligiA9ser Propaganda und die Bedingungen fA%r
die Registrierung religiAYser Gemeinschaften, die im Be-
schluss des VZIK und des SNK RSFSR aAber die reli-
giAgsen Vereinigungena vom 8. April 1929 endgA¥ltig
festgelegt wurden.

Der Aussagewert der Quellen geht A%ber den Be-
reich der Religionspolitik hinaus. So lassen sich an den
Protokollen beispielhaft die sich etablierenden sowjeti-
schen Verwaltungs- und Regierungspraktiken, die Inter-
essenkonflikte und Kommunikationsprobleme zwischen
den einzelnen parteilichen und staatlichen Instanzen so-
wie zwischen dem Zentrum und der Peripherie ablesen.
Obwohl interessanterweise kein Vertreter des Volkskom-
missariats fA%r NationalitAotenfragen stAondiges Mit-
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glied der Kommission war, ergeben sich Aberschneidun-
gen mit der NationalitAatenpolitik, mit der Politik ge-
genAYber den Bauern wie auch, insbesondere im Fal-
le der evangelikalen Sekten und der Katholiken, mit der
AuAenpolitik. Zudem geben die Protokolle durch den
Filter bA%rokratischer Sprache indirekt auch Auskunft
Avber den Alltag religiAYsen Lebens und die Schwie-
rigkeiten der unterschiedlichen Religionsgemeinschaf-
ten, ihre BedAYrfnisse gegenAlber den sowjetischen
BehAqrden geltend zu machen und die Einhaltung der
sie betreffenden gesetzlichen Bestimmungen einzufor-
dern.

Insgesamt erscheint Religion in den Protokollen der
Kommission in erster Linie als Problem von Herr-
schaft. Wie Ludwig Steindorff treffend anmerkt, fAxllt es
schwer, darin 4Spuren der Arbeit an der Umsetzung ei-
ner Vision vom 4Neuen Menschena zu erkennena (S. 25).
Auch wird man sich seiner abschlieAenden ambivalenten
Beurteilung der Kommission anschlieAen kA9nnen: Das
1Aangerfristige Ziel ihrer Arbeit war die VerdrAongung
religiAqsen Lebens. Viele der fA%r die 1930er-Jahre so
typischen Repressionstechniken sind auch schon in den
1920er-Jahren zu beobachten. Dennoch agierte die Kom-
mission in zahlreichen FAxllen zum Vorteil der Religions-
gemeinschaften, indem sie die Einhaltung sowjetischer
Gesetze einforderte und willkA%rliche Entscheidungen
lokaler BehAqrden annullierte. Aber auch diese Span-
nung zwischen der Missachtung und der Einforderung
von Gesetzlichkeit ist eine Konstante in der sowjetischen
Vorkriegsgeschichte. Die Abfolge von Perioden relativer
Toleranz gegenAYber den Religionsgemeinschaften und
von solchen radikaler Repression, die fA%r die jeweiligen
religiAqsen Gemeinschaften unterschiedlich verlaufen,
ist offensichtlich an konkrete Probleme der Herrschafts-

ausA%bung im Kontext eines Imperiums mit einer weit-
gehend religiAYsen und staatlich kaum integrierten Be-
vAqlkerung gekoppelt.

Die Protokolle sind insgesamt sehr sorgfAsltig ediert.
Die Fundorte der Duplikate sind jeweils vermerkt, was
fA%r eine ErschlieAung der sowjetischen Verwaltungs-
praxis eine wichtige Hilfe darstellt. Die Edition verfA%gt
AYber ein umfangreiches und AY%bersichtliches Regis-
ter, eine gut recherchierte Bibliographie, allerdings mit
deutlichem Schwerpunkt auf Arbeiten A%ber die christli-
chen Gemeinschaften, sowie A%ber Kurzbiographien der
Teilnehmer an den Kommissionssitzungen. Die von Lud-
wig Steindorff verfasste EinfA%hrung ist sehr instruktiv,
aber relativ knapp. Thre LektA%re kann aber durch zwei
seiner umfangreicheren Publikationen A%ber die Kom-
mission ergAnnzt werden. Steindorff, Ludwig, Zwischen
BAYrokratie und Ideologie. Die AntireligiA9se Kommis-
sion beim Zentralkomitee als Koordinator bolschewisti-
scher Religionspolitik in den 1920er Jahren, in: Kirchliche
Zeitgeschichte 12 (1999) 1, S. 106-142; ders., Secularizati-
on in Soviet Russia. A Comparative Analysis, in: SZVA;k,
Gyula (Hrsg.), Mesto Rossii v Evrope / The Place of Rus-
sia in Europe, Budapest 2001, S. 330-337. FA%r den allge-
mein interessierten Leser und fA%r Studierende, an die
sich die Edition auch richtet, wAsre jedoch eine umfang-
reichere Kontextualisierung einiger Themen, die in der
Kommission abgehandelt wurden, notwendig gewesen.
Unter diese Themenfelder fallen insbesondere die Vorbe-
reitung von Instruktionen und gesetzlichen Bestimmun-
gen in der Kommission, die im Beschluss des VZIK und
des SNK RSFSR 4Aber die religiA{sen Vereinigungena
vom 8. April 1929 mA¥%ndeten, die Politik gegenAYber
den Muslimen sowie der Zusammenhang zwischen Kol-
lektivierung und Religionspolitik.
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