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O. Bartz: Der Wissenschaftsrat

Auf die Frage, wer schuld sei an der ganzen Mi-
sere des Bildungswesens, glaubte Gerd Roellecke, ehe-
maliger PrAosident der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz, Mitte der 1980er-Jahre an erster Stelle den Wis-
senschaftsrat nennen zu mAY%ssen. Es gebe ain den letz-
ten zwanzig Jahren keine hochschulpolitische Torheit
von einigem Gewicht, die der Wissenschaftsrat nicht
wAuormstens empfohlen hat.d Die Hochschulen sollten
adeshalb das grAqAte Interesse an der Abschaffung des
Wissenschaftsrates haben.dA Wie auch fA%r Roellecke
schon unschwer vorauszusehen war, sollte es zu einem
solchen Exodus des Rates indes nicht kommen: 4Denn
fAYr die jeweiligen Regierungen ist er das optimale Mit-
tel, ihre jeweilige Bildungspolitik mit dem Segen der Wis-
senschaft unter das Bildungsvolk zu bringen.a Roellecke,
Gerd, Schul- und Hochschulreform 1964-1984. Bestands-
aufnahme und Perspektiven, in: bildung real 28 (1984), S.
211-218, hier S. 213. Roelleckes Perspektive ist nicht die
Sichtweise von Olaf Bartz, dessen Monographie AYber
den Wissenschaftsrat ein ganz anderes PortrAnt zeich-
net. Es ist eher das Bild einer hAYchst verdienstvollen
und lebenskrAsoftigen Einrichtung,

Eine Studie A%ber die Geschichte des Wissenschafts-
rats fAl%hrt ins Zentrum der bundesdeutschen Hoch-
schulpolitik 4 sofern sich in dem an sich polyzentrischen
KrAxftefeld ein solches A%berhaupt ausmachen lAusst.
Die enge VerschrAmnkung von Vertretern der Wissen-
schaft, der Verwaltung und der Politik, die den Wis-
senschaftsrat in seinen Bauprinzipien auszeichnet, bil-
det ein institutionelles Arrangement, das Planungspro-
zesse und Konzeptionsbildung in den Grenzen des politi-
schen MA9glichkeitsraums hAzlt und exzentrische Aus-
schlAuge verhindert. Wie die Arbeit von Bartz verdeut-
licht, handelte es sich gleichwohl um eine mitunter ge-
fAchrdete Mittellage. Der Wissenschaftsrat stand mal
ganz im Vordergrund der Hochschulpolitik, mal trat er
zurA¥ck in die zweite Reihe, mal war seinen Empfehlun-
gen ein durchschlagender Erfolg beschieden, mal blieben
sie ohne die erhoffte Resonanz (hAoufig vor allem bei
den eigenen Professorenkollegen an den Hochschulen).
Im groAen Ganzen reprAsnsentierte er aber, verbA%rgt
durch seine konsensorientierte Methodik der Meinungs-
bildung, die aideelle Mittead der Hochschul- und Wis-
senschaftspolitik. Allerdings brauchte es manchmal Jahr-
zehnte, ehe eine einstmals gescheiterte und womA9glich


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515090746
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3515090746

H-Net Reviews

1Aangst vergessene Empfehlung 4 wie die zur Studienre-
form von 1966 4 eine spAnte BestAntigung erfuhr: in die-
sem Fall erst im Zuge des 4Bologna-Prozessesa seit 1999.

Die Arbeit fuAt in Teilen auf der Dissertation
des Verfassers Bartz, Olaf, Wissenschaftsrat und Hoch-
schulplanung. Leitbildwandel und Planungsprozesse in
der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1957 und
1975, Diss., KAqIn 2005 (http://kups.ub.uni-
koeln.de/volltexte/2006/1879)., wurde in
ihrem zeitlichen Rahmen aber bis in die Gegenwart hin-
ein verlAongert; sie umschlieAt damit die gesamte Le-
bensspanne des Gremiums von der GrA%ndung 1957 bis
zu seinem fAYnfzigjAchrigen JubilAcum im letzten Jahr.
Neben etlichen Regalmetern an Berichten, Empfehlun-
gen und Stellungnahmen, welche die hochschul- und
wissenschaftspolitischen Politikberater im Laufe der Jah-
re produziert haben, standen Bartz auch die archivali-
schen SchAntze des Gremiums bis in die jA%ngste Zeit
zur VerfA%gung. Im Mittelpunkt der Schilderung ste-
hen die Empfehlungen und Gutachten selbst, die Weg-
weisungen der wissenschafts- und hochschulpolitischen
Auguren. Die Konflikte um ihre Entstehung, die Wege
und Irrwege der Rezeption und insbesondere die An-
verwandlung der RatschlAnge in den Kultusministeri-
en und Hochschulen treten demgegenAY%ber zwar et-
was zurAYck, aber sie werden keineswegs ausgeblendet.
Am Ende der Arbeit steht eine quantitativ angelegte, in-
formative Gesamtauswertung der Mitgliederstruktur des
Gremiums.

Der Schilderung erweckt streckenweise den Ein-
druck, als lAoge ihr eine versteckte Teleologie zugrunde &
mit dem Zielpunkt der autonomisierten, funktional diffe-
renzierten und qualitativ hierarchisierten Wettbewerbs-
hochschule (inklusiv gestufter StudiengAcnge), jenem
neuen Leitbild also, das unter tatkrAoftiger Mitwirkung
des Wissenschaftsrats in den letzten beiden Jahrzehnten
allmAxchlich Gestalt gewonnen und zuletzt auch Eingang
in die universitAnre Wirklichkeit genommen hat. Die Ge-
schichte des Wissenschaftsrats wAore demnach als eine
Suchbewegung zu verstehen, an deren Anfang der Aber-
gang von der Elite- zur MassenuniversitAat stand und
die durch die regelmAunAig wiederkehrende Sorge des
Ainternationalen ZurA¥;ckfallensa weiter bestAarkt wur-
de. Die Frage lautet dann, ob und inwiefern es dem Gre-
mium gelang, ein mit dem Massenstudium kompatibles,
spAnter auch auf internationale WettbewerbsfAchigkeit
angelegtes Leitbild zu entwickeln.

Schon die FrA%hgeschichte des Wissenschafts-
rats stand unter diesen Vorzeichen. Allerdings sieht

Bartz den Blick der frA%hen Protagonisten durch die
rAY,ckwAuortsgewandte Idealisierung dessen getrA%bt,
was er als &Humboldtianismusa bezeichnet 4 das axio-
matische Festhalten an den alten Grundideen der Einheit
von Forschung und Lehre, der Lehr- und der Lernfreiheit,
der 40rdinarienuniversitAnta, der Gleichwertigkeit und
Einheitlichkeit aller UniversitAaten und der bewussten
Distanz zum beruflichen Ausbildungsauftrag. Seine In-
terpretation schlieAt damit an die Deutung Sylvia Palat-
scheks an Paletschek, Sylvia, Die Erfindung der Hum-
boldtschen UniversitAat. Die Konstruktion der deut-
schen UniversitAatsidee in der ersten HAxlfte des 20.
Jahrhunderts, in: Historische Anthropologie 10 (2002),
S. 183-205. , fA%hrt zugleich aber auch A%ber sie hin-
aus, indem der Mythos der &Humboldtschené Idee der
UniversitAot nicht nur als ein in hA9chst unterschiedli-
chen Kontexten zu Legitimationszwecken stets abrufbare
aErfindungi gedeutet wird, sondern auch als ein sperri-
ges Hindernis auf dem Weg zu einem zeitgemAnAen
VerstAondnis des tertiAoren Bildungswesens nach 1945.
Ein erster Ausbruchsversuch aus diesen Fesseln wurde
in den spAsten 1960er- und frA%hen 1970er-Jahren un-
ternommen, auf dem HA%hepunkt des Bildungsbooms.
Treibende Kraft war der kA%nftige Bundesminister fAY%r
Bildung und Wissenschaft, Hans Leussink, bis 1969 Vor-
sitzender des Wissenschaftsrats. Nachdem aber die Be-
mAZ%hungen um eine A¥ber Humboldt hinausweisende
Programmatik 4 gestufte StudienabschlA%sse, Integrier-
te Gesamthochschule, eventuell auch eine Neuordnung
des Hochschulzugangs 4 nicht zu einem neuen, trag-
fAchigen Konsens gefA%hrt hatten, kehrte der Wissen-
schaftsrat (wie die Hochschulpolitik insgesamt) schnell
wieder zurAYck zu einem, wie Bartz schreibt, AHumboldt
mit beschrAonkter Haftunga.

Neuerlich durchbrochen wurde diese Ausrichtung
dann Mitte der 1980er-Jahre, als das Gremium seine
aEmpfehlungen zum Wettbewerb im deutschen Hoch-
schulsystema vorlegte. Sie erlangten vorerst zwar kaum
praktische Durchschlagskraft, gaben aber ein konzep-
tionelles Leuchtzeichen ab, das, aus der Retrospektive
betrachtet, auf kA¥%nftige Entwicklungen vorausweisen
sollte. Wie auch mit anderen seiner Empfehlungen je-
ner Jahre machte sich der Wissenschaftsrat nunmehr dar-
an, neue Leitbegriffe und Instrumente zu konzipieren, die
erst sehr viel spAster in aller Munde sein wAYrden, Leit-
konzepte und -gedanken wie Evaluation (in den 1980er-
Jahren vom Wissenschaftsrat erstmals an den 4Blaue-
Listea-Instituten erprobt), QualitAot, Wettbewerb oder
Effizienz. Zwischen dem Jahrzehnt dieser adTheoriear-
beitd und der Umsetzungsperiode im neuen Jahrtausend
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(an der er Aeher in zweiter Reihea beteiligt sein wA%rde)
lag als Hochphase der EinflussmA9glichkeiten des Wis-
senschaftsrats die gewichtige Rolle, die er beim Umbau
der Wissenschafts- und Hochschullandschaft in den neu-
en BundeslAondern spielte 4 einem Umbau nach dem
Muster des zugleich immer mehr in die Kritik geraten-
den westdeutschen Modells, das Bartz indes als seinerzeit
ohne tragfAchige Alternativen ansieht. In den 1990er-
Jahren wieder auf ANormalmaAa zurA¥%ckgestutzt und
vornehmlich als Evaluationsagentur unterwegs, nach
der Jahrtausendwende beim Anlaufen des &Bologna-
Prozessesa und bei der FA{deralismusreform mehr in die
Zuschauerrolle gedrAongt, spielte der Wissenschaftsrat
bei der DurchfA%hrung der Exzellenzinitiative zuletzt
dann wieder eine wesentliche Rolle. Als vorlAoufiger
Schlusspunkt der Entwicklung hin zum Wettbewerbspa-
radigma sieht Bartz in dem Exzellenzkonzept die Ein-
1Aqsung langer Vorarbeiten des Wissenschaftsrats, die
immer wieder darauf gezielt hAotten, an die Stelle der
einheitlichen UniversitAotsidee die innere Differenzie-
rung der Hochschullandschaft zu setzen.

Im Detail lieAe sich A%ber einzelne Deutungen des
Werkes gewiss streiten. Das gilt etwa fA%r die Frage, ob
das Verfahren bei Erstellung der ersten Empfehlung des
Wissenschaftsrats, der bald legendAsren, weil AouAerst
erfolgreichen Ausbauempfehlung von 1960, mit abasis-
demokratischd angemessen bezeichnet ist, wenn es sich
tatsAochlich eher um die Addition von dezentralen Pla-
nungswAYnschen durch den Wissenschaftsrat handel-
te, nicht aber um eine Entscheidung A%ber Planungs-
alternativen unter Beteiligung der einzelnen Hochschu-
len. Auch fehlte es den UniversitAntsgrAndungen der
Boomjahre keineswegs immer an einem klaren Leitbild;
der von Bartz nicht berA%hrte 4GrA%ndungsausschussa
des Wissenschaftsrats war an deren Modellierung an-
fArnglich stark beteiligt. SchlieAlich wAnre es wohl auch

angemessener, die wie immer zu bewertende Kritik an
der Umstellung auf B.A./M.A.-StudiengAnnge ernsthaf-
ter zu diskutieren, als sie einem &allgemeinen Kultur-
pessimismusa zuzuschreiben oder gar in die NAshe von
Aantiamerikanischen AttitA%dena zu rAY%cken. Solche
vereinzelten Fragezeichen kAqnnen aber den Gesamt-
eindruck des rundum gelungenen Werkes keineswegs
trA¥ben.

Angesichts der eminenten Bedeutung, die der Wis-
senschaftsrat fA%r die Entwicklung des bundesdeut-
schen Hochschulwesens besaA, enthArlt das Buch in
der Tat sehr viel mehr als nur die Geschichte eines
hochkarAntigen Beratungsgremiums. Es gewinnt viel-
fach die ZAY%ge einer allgemeinen Geschichte des deut-
schen Hochschulwesens, betrachtet im Lichte wechseln-
der Leitbildkonjunkturen. Das Werk bildet damit eine
vorzA¥gliche ErgAonzung zu Aclteren Werken AYber
die bundesdeutsche Hochschulgeschichte nach 1945 a
der nur bis in die 1980er-Jahre reichenden Schilderung
der bundesdeutschen Hochschulentwicklung von Chris-
toph Oehler etwa oder der mehr aus Sicht der Rektoren-
konferenz verfassten Geschichte der Hochschulreform
von Georg Turner (beide bleiben eigentA%mlicherweise
ungenannt). Oehler, Christoph, Hochschulentwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland seit 1945, Frankfurt
am Main 1989; Turner, Georg, Hochschule zwischen Vor-
stellung und Wirklichkeit. Zur Geschichte der Hoch-
schulreform im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, Ber-
lin 2001. Allen bisherigen Darstellungen gegenA¥ber be-
sitzt das Werk jedoch den groAen Vorzug, am konsequen-
testen historisch angelegt zu sein und gleichwohl bis in
die Gegenwart hineinzureichen. Die hoch informative,
kompakt strukturierte, plausibel argumentierende und
auch gut lesbare Untersuchung bietet damit fA%r jeden,
der sich mit der bundesdeutschen Hochschulgeschichte
nach 1945 befassen will, ein unverzichtbares Hilfsmittel.
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