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A. Pistiak u.a. (Hrsg.): Zu Heinrich Heines Spatwerk “Lutezia”

Lutezia, das umfangreichste Buch Heinrich Heines,
erschien in Deutschland im Rahmen der Vermischten
Schriften im Jahre 1854 und ein Jahr spAster, mit dem
Titel LutAce, in Frankreich 4 wo das Werk gleich einen
sensationellen Erfolg genoss, wie Heine ihn schon lan-
ge nicht mehr erlebt hatte. Anfang der fA%nfziger Jahre
hatte sich der Dichter, seit 1848 in seiner &Matrazengruf-
ta liegend, vorgenommen, eine Auswahl aus Zeitungs-
artikeln und -korrespondenzen zu den franzA9sischen
politischen, sozialen und kulturellen ZustAonden, die er
im wesentlichen zwischen 1840 und 1843 fA%r die Augs-
burger Allgemeine Zeitung verfasst hatte, zu einem ei-
genstAondigen kAY%nstlerischen Werk zu versammeln.
Bei dieser AHundearbeitd Brief H. Heines an J. Cam-
pe vom 15.04.1854, HSA (Heine SAckulArrausgabe), Bd.
XXIII. , wie sie Heine nannte, wurden manche Artikel in
den Text einbezogen, die der Zensur wegen nie hatten
verAqffentlicht werden kA{nnen, und andere, deren Ton
stark hatte gemildert werden mAY;ssen, wurden dras-
tisch umgearbeitet & wobei die inzwischen vergangenen
Jahre und die politischen UmwAslzungen in Frankreich
und Deutschland den Dichter zu manchen Akzentver-
schiebungen verleiteten, die bei der BeschAnftigung mit

diesem Werk stets berA%cksichtigt werden mAY%ssen.

Das Buch Lutezia, als adaguerreotypisches Ge-
schichtsbucha Lutezia, 4Zueignungsbriefa, DHA 13/1, S.
19. verstanden, das der Nachwelt ein treues Bild von dem
Autor und seiner Zeit liefern sollte, bezeichnete Heine
in seinem Zueignungsbrief an den FAYrsten PA%ckler-
Muskau zugleich als dein Produkt der Natur und der
Kunsta Ibidem. . Diese programmatischen Worte nah-
men die Herausgeber des vorliegenden Bandes als Mot-
to, als sie 2006 anlAnAlich des 150. Todestags des Dich-
ters das erste grAYAere internationale Symposium zum
Thema Lutezia organisierten 4 ein Unternehmen, auf das
man sich freuen kann angesichts der Tatsache, dass Lute-
zia, wenn es auch ain zahlreichen literaturwissenschaft-
lichen Darstellungen HochschAsntzunga erfAchrt, jedoch
aweder in den Afffentlichen GesprAnchen A%ber Hei-
ne noch in den spezifischen Diskursen der Heineliteratur
besondere Aufmerksamkeitd (S. 10-11) genieAt. Durch
das Symposium sollten also in erster Linie neue Anre-
gungen zur LektAYre des Werkes gefunden und damit
Zugang zu einer vertieften Rezeption verschafft werden.

Den offenen, nicht immer akademischen Ton der
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GesprAnche findet der Leser in den Akten des Sym-
posiums wieder, die beinahe alle BeitrAuge umfassen.
ErAqffnet wird der Band durch einen Essay von Volk-
mar Hansen, dem Herausgeber der Lutezia-BAonde der
DAYsseldorfer Heine-Ausgabe (DHA), der dem Leser
einen panoramischen Einblick in Heines Pariser Bild
anbietet. Die Albrigen BeitrAuge werden dann unter
vier Sektionen prAusentiert. Die erste, die beinahe die
HAglfte der AufsArntze enthAxglt, schliesst unter dem Ti-
tel AAsthetik/ Literaturkritiki wertvolle Reflexionen zu
den Themen Literatur, Musik und Kunst ein. Als Bei-
spiele seien hier u.a. Roland Berbigs Essay zum &Per-
sonnaged und zur dramaturgischen Struktur des Wer-
kes aLe personnage in Lutezia & Figuration und Perso-
narium in Heines Pariser Berichten A%ber Politik, Kunst
und Volkslebena, S. 59-82. , oder die mit bewundernds-
werter Akribie gefAlhrte Untersuchung von Margaret
A. Rose A¥ber Heines Beziehung zur Lithographien-,
Karikatur- und GravAY%renkunst seiner Zeit und zum
Thema der Interbildlichkeit &Der Kunstkritiker als 4Fla-
neura: Heines Betrachtungen A¥ber die bildende Kunst
in Lutezia, S. 117-147. , so wie Sabine Bierwirths Analyse
von Heines NaturAosthetik ANaturAosthetik als Teil der
Kunstrevolution 4 Heines Lutezia als 4&Produkt der Na-
tur und Kunst.a3, S. 41-57. genannt. In der Sektion a4Phi-
losophie/Religiona wird dann der Schwerpunkt auf Hei-
nes Beziehung zum Judentum u.a. im Hinblick auf die
Damaskus-AffAsre gelegt, wAohrend unter den Rubri-
ken aZeitgeschichted und 4Ausblickei unterschiedliche
politische Fragen behandelt werden: z.B. untersucht Bo-
do Morawe detaillert und sehr A%berzeugend die vom
Autor angewandten Taktiken zum Unterlaufen der Zen-
sur anhand seines Diskurses zur Republik AHA9llische
Reklame fA%r die Republik 4 Zur Form-Inhalt-Dialektik
der Lutezia4, S. 275- 303. , wAchrend sich Daniel Azue-
los der Gestalt Heines als politisierendem Dichter widmet
aHeinrich Heine, der politisierende Dichter, und Alexis
de Toqueville, der Politiker als Geschichtsphilosoph: Ein
Leben zwischen allen StA%hlen3, S. 305- 320. und Renate
Stauf den Widerspruch zwischen der offenen Form von
Heines Berichterstattung und seinem Versuch einer Kon-
tigenzauflAfsung der Geschichte herausarbeitet. 4AWer-
den die Angelegenheiten dieser Welt wirklich gelenkt
[...] von der denkenden Vernunft? Oder regiert sie nur
ein lachender Gamin, der Gott-Zufall?d Zum Moderne-

diskurs in Luteziaa, S. 367-381.

Dass die Sektionen voneinander nicht streng geschie-
den sind, sollte dem Leser von Anfang an klar sein: ge-
nauso wie die Essays aus der Rubrik 4Ausblicked auch
mit Zeitgeschichte zu tun haben, schliesst die erste Sek-
tion Exkurse in die Gebiete Politik und Geschichte nicht
aus. Siehe dazu Arnold Pistiaks Beitrag aGeschichtli-
ches Material, kunstgemAuA organisierta, S. 175-196.
Wichtiger aber als die formale Gliederung ist die Fest-
stellung, dass AYber die Unterschiedlichkeit der The-
men hinaus sAomtliche BeitrAuge von Fragen durchzo-
gen werden, die sowohl Ansthetische als auch sozial-
politische Grundpositionen Heines berA%hren und fA%r
den heutigen Leser von groAem Interesse bleiben. Als
besondere Leistung ist dem Symposium die Herausar-
beitung von Fragen anzurechnen, die an Lutezia als
Kunstwerk gestellt werden: Fragen zur Einbeziehung
dieses Textes in die Vermischten Schriften, zu Spielen
mit Motiven und Metaphern, natA%rlich auch zu Stra-
tegien zur Hintergehung der Zensur, gattungsspezifi-
sche Fragen... Nicht immer werden die einzelnen Bei-
trAnge den vielfAnltigen AnsprA¥chen des Symposiums
ad.h. sowohl den kA¥%nstlerischen Wert Lutezias als auch
seine Einbeziehung in den europAnischen Kontext zu
berAYcksichtigen und dadurch das Werk auf seine Mo-
dernitAnt hin zu befragen 4 im selben MaAe gerecht,
oder diese Fragen werden manchmal nicht offen genug
problematisiert, so dass der Band, als Ganzes betrach-
tet, manchmal riskiert, auseinanderzulaufen. Auch kann
man bedauern 4 man mag es als Detail bezeichnen -, dass
im Hinblick auf die Sprache keine vAq[llige Einheitlich-
keit erzielt wurde und sich ein - trotz deutschen Titels -
auf franzA9sisch redigierter Artikel in den Band verirrt
hat. Es ist aber andererseits ein groAes Verdienst Arnold
Pistiaks, dessen Engagement fA%r eine breitere Rezep-
tion von Heines SpAatwerk sich schon in der von ihm
zustande gebrachten Reprint-Ausgabe der Vermischten
Schriften manifestiert hat, dass er durch die hier versam-
melten und insgesamt von hohem wissenschaftlichen Ni-
veau zeugenden Essays ein offenes Forum fAY%r neue
und grAY%ndliche Reflexionen A¥ber das Werk geschaf-
fen hat. Daher dA¥%rfte dieser Band, sowohl unter den
Heine-Spezialisten, als bei einem breiteren Publikum, das
mit dem facettenreichen Werk bekannt gemacht werden
mA9chte, Resonanz finden.
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