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R. Schlottau: Deutsche Kolonialrechtspflege

Die von JAqrn Eckert und Hans Hattenhauer betreu-
te rechtshistorische Dissertation Ralf Schlottaus analy-
siert neben dem im Vordergrund stehenden kolonialen
Strafrecht vorwiegend Gerichtsverfassung und Strafver-
fahrensrecht der kaiserlichen deutschen Kolonien (vgl. S.
21). Hierzu wird auf Notwendigkeit und Neuartigkeit ei-
ner Aumfassenden Darstellung unter BerA¥cksichtigung
aller sieben deutschen Schutzgebiete, unter Beachtung
des in allen Kolonien herrschenden Rechtsdualismus von
weiAer und eingeborener BevAqlkerung und mit Blick
auf das Recht der Gerichtsorganisation und das Strafver-
fahrena (S. 23) hingewiesen.

EinfA%hrend werden Erwerbsgeschichte und Rechts-
status der Schutzgebiete herausgearbeitet sowie kolo-
nialpolitische Interessengruppen im Reich dargestellt
(S. 26-69). Zu AYberzeugen vermag dabei namentlich
die detailgenaue und durch einen hervorragenden FuA-
notenapparat begleitete Bearbeitung der Erwerbs- und
Verwaltungsgeschichte sAomtlicher deutscher Kolonien.
Zum Rechtsstatus der Schutzgebiete wird auf den zeit-
genAYssischen Streit Bezug genommen, ob diese Terri-
torien staatsrechtlich als Ausland oder 4 mit der damals

AYberwiegenden Ansicht 4 als Inland einzustufen sei-
en. Bei dieser Gelegenheit weist Schlottau auf eine inter-
essante Parallele hin. Demnach sei der staatsrechtliche
Status von ElsaA-Lothringen 1871-1874 und Helgoland
1890/1891 den deutschen Schutzgebieten &vergleichbara
gewesen.

Das auf Seite 70-87 behandelte 4Recht der koloni-
sierten VAqlkera wird A%berwiegend unter Bezugnah-
me auf deutschsprachige juristische und rechtsethnologi-
sche Literatur der Kolonialzeit abgehandelt. Hier hAatte
es nahe gelegen, ergAonzend auch neuere und aus-
1Anndische rechtsethnologische Literatur zu verarbeiten.

Im Hauptteil aDeutsche Kolonialrechtspfleged be-
schreibt Schlottau zunAwnchst einen eigentA¥mlichen
aDualismusa im Recht (S. 92-131). Danach galt unter-
schiedliches Recht einerseits fA%r die 4 insofern privile-
gierten 4 sogenannten 4&WeiAena und bestimmte gleich-
gestellte Gruppen, und andererseits fA%r aEingeborenea
und weitere gleichgestellte 4Farbigea. Wie Schlottau zu-
treffend anmerkt, fA%hrte die mangelnde Bestimmtheit
dieser Begriffe zu Schwierigkeiten bei der Feststellung
des gemeinten Personenkreises. Deutlich wird dies an ei-
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ner Vielzahl von Anwendungszﬂllen, welche Kolonial-
verwaltung, Verordnungsgeber und zeitgenAYssische Li-
teratur forderten und regelmAnAig A¥berforderten, un-
ter anderem zur Stellung der Japaner, Samoa-Chinesen,
Parsen, christlichen Syrer, farbigen 4AngehAqrigen zi-
vilisierter Staatena sowie der Kinder aus Tausenden von
Mischehen und nichtehelichen Verbindungen der in den
Kolonien lebenden Deutschen. Symptomatisch fA%r die
oft unbrauchbaren Versuche, unbestimmten Begriffen
Bestimmtheit zu verleihen, war die Stellungnahme Hoff-
manns in dessen AEinfA%hrung in das deutsche Koloni-
alrechta von 1910 (vgl. S. 112). Danach mache 4jede Bei-
mischung vom Blutea (!) einer farbigen Rassea eine Per-
son zum Farbigen. Wenn der Betreffende anur einen ge-
ringen Anteil farbigen Blutes habe, kAqnne eine reine
DurchfA%hrung dieses Grundsatzes aber ungerecht sein.
aVielleichta kAqnne man dann einen alten kolonialspa-
nischen Grundsatz anwenden, wonach ein Anteil weiAen
Blutes von fA%nf Sechsteln reiche, um personenrechtlich
AWeiAera zu sein. Der sogenannte Blutsstatus einer Per-
son sollte bekanntlich eine Generation spAuater das deut-
sche Personenrecht der NS-Zeit prAngen.

Nach grundlegenden Abschnitten A%ber Rechtsset-
zungsbefugnisse (S. 132-145) sowie koloniale Zentralver-
waltungsbehAqrden (S. 146-154) folgt eine der zentra-
len Passagen der nicht nur in diesem Punkt AcuAerst
materialreichen und detailscharfen Arbeit, nAcmlich die
Untersuchung der Gerichtsverfassung fA%r die AweiAea
und farbige BevAqlkerung (S. 155-227). Charakteristisch
fA%r die Gerichtsbarkeit A%ber Farbige ist insbesondere
die fehlende Trennung von Justiz und Verwaltung. Ab-
lich war zudem eine 4 meist indirekte & Beteiligung aEin-
geborenera an der Rechtspflege, beispielsweise durch
HAwuptlinge oder DorfAnlteste.

Sehr ausfA%hrlich werden Strafrecht und Strafpro-
zessrecht der Schutzgebiete analysiert, zunAwochst das
Recht der aweiAena BevAqlkerung (S. 228-244), dann
dasjenige der Farbigen (S. 245-330). Bei letzterem han-
delt es sich um ein Parallelrecht, in welchem grund-
legende rechtsstaatliche Garantien des europAsischen
Rechts nicht galten, zB. der Grundsatz anulla poe-
na sine legea. Neben dem allgemeinen Strafrecht ent-
stand ein sogenanntes Disziplinarstrafrecht fA%r Far-
bige, die in einem Dienst- oder ArbeitsverhAgltnis
standen. Zu den disziplinarisch verhAongten Strafen 4
z.B. fA%r MAY%Aiggang, TrAngheit, Widersetzlichkeit &
zAuhlte die PrA¥%gelstrafe. Solche Strafbefugnisse stan-
den in der Regel den Eingeborenenrichtern zu, nicht
aber den Dienstherren. Ein zusAstzliches amAcAigesa
oder avAuterlichesa ZAYchtigungsrecht des Dienstherrn

wurde kontrovers diskutiert und befand sich in einer
rechtlichen Grauzone: Es wurde gesetzlich nicht aus-
drAY%cklich gewAuhrt, seine verbreitete tatsAochliche
AusA%bung aber toleriert. Im deutschen kolonialen
Strafensystem (vgl. S. 271-312) war Schlottau zufolge
die kAqrperliche ZAY%chtigung das KernstAYck. Frei-
lich war diese Strafe in der zeitgenAYssischen deut-
schen Affentlichkeit umstritten, wie aus Reichstagsde-
batten, Ermahnungen der Berliner Kolonialverwaltung
und dem auf Dernburg zurA%ckgehenden Reformerlass
von 1907 erkenntlich ist, welcher die KAYrperstrafen
unter strenge verfahrensrechtliche Kontrolle stellen
sollte. Im Strafverfahren gegen aEingeborened galten
OpportunitAntsgrundsatz, Inquisitionsprinzip, summa-
risches Verfahren und eine Ungleichbehandlung far-
biger Zeugen. Weiterhin behandelt Schlottau kolonia-
le aJustizskandalea (FAuolle aLeistd und 4Wehlana), das
VerhAxltnis von Reichs- und Kolonialstrafrecht sowie
die grundsAntzliche strafrechtliche Ungleichbehandlung
von EuropAsern und Farbigen.

ErgArnzend werden 4Kolonialschulda und 4Koloni-
alschuldlA%gea erAqrtert (S. 354-360). Diese Begriffe be-
ziehen sich auf eine hauptsAxchlich wAshrend und kurz
nach dem Ersten Weltkrieg gefA%hrte Diskussion. Ei-
ne spezifisch deutsche Kolonialschuld wurde damals von
Seiten der Alliierten behauptet, namentlich von GroAbri-
tannien in einem aBlaubucha zur deutschen Herrschaft
in SAYdwestafrika. Kritisiert wurden dort insbesonde-
re die fehlende Trennung von Justiz und Verwaltung,
PrAYgelstrafe und avAnsterliches ZAYchtigungsrechta
des Dienstherrn. Von deutscher Seite antwortete man
mit einem 4WeiAbuch4 des Reichskolonialamts: Man ha-
be mit den eingefAlhrten Regeln gA¥nstige Erfahrun-
gen gemacht, vor dem Krieg hAutten britische Offiziel-
le die deutsche Kolonisationsarbeit deutlich gA¥nstiger
beurteilt und die Behandlung Einheimischer in briti-
schen Kolonien sei schlechter als in deutschen Koloni-
en. Wie Schlottau (S. 358) zutreffend bemerkt, minder-
ten die gezielte Auswahl des Materials und die politi-
sche Zweckbestimmung der Schriften sowohl den Wert
der britischen als auch den der deutschen Dokumen-
tation. Ahnlich beurteilt Schlottau spActere Werke des
deutschen Kolonialrevisionismus, namentlich die dkolo-
niale SchuldlA%ge4a des ehemaligen Gouverneurs von
Deutsch-Ostafrika, Heinrich Schnee.

Ein Vergleich mit niederlArndischem, fran-
zA9sischem und britischem Kolonial(straf)recht (S. 361-
375) zeigt nach Schlottau, der sich hierin auf Naucke be-
ruft, dass die deutschen Regelungen Teil einer dneue[n]
Form gemeinen europArischen Strafrechtsa (S. 361) ge-
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wesen seien. Das verspAuatete deutsche Kolonialreich ha-
be 4 bewusst oder unbewusst &4 wesentliche Grundlagen
von erfahreneren Protagonisten Albernommen (S. 378).
Hinsichtlich mAqglicher deutscher Eigenheiten wird ei-
nerseits auf den Versuch aeiner besonderen technischen
Perfektion bei der Rechtssetzung und Rechtsfindunga (S.
362) hingewiesen, andererseits wird eingerAcumt, die
Rechtspflege sei vor Ort wesentlich von der jeweiligen
Person des verantwortlichen Verwaltungsbeamten ab-
hAcngig gewesen (S. 377f.). Zu Recht weist Schlottau
darauf hin, die Annahme einer arechtsstaatlich-sozialen
Strafrechtsepoche4 im Kaiserreich A%bersehe die Ver-
hAxltnisse in den deutschen Schutzgebieten (S. 378).

Im Anhang sind eine Zeittafel, historische Land-
karten, Verzeichnisse der leitenden Kolonialbeamten,
Rechtsquellen sowie sehr aufschlussreiche tabellarische
Kriminalstatistiken beigefA%gt. Die Statistiken belegen
deutlich die herausragende Rolle der kurzen Freiheits-
strafe (unter sechs Monaten) als strafrechtliches Diszi-
plinierungsinstrument in allen deutschen Kolonien und
daneben der PrAY%gelstrafe gegen sogenannte AEingebo-
renea speziell in den afrikanischen Schutzgebieten.

Die insgesamt sehr gut gelungene, streckenwei-
se hervorragende Arbeit A%berzeugt durch ihre ma-
terialreiche Quellenauswertung unter ausfAl%hrlicher
Verwendung von Archivalien des Reichskolonialamts.
Durch die systematische Auswertung jeder relevanten
materiellrechtlichen und strafprozessualen Rechtsfrage 4
oft regional differenziert fA%r jedes einzelne Schutzge-
biet 4 ist eine beachtliche Dokumentation entstanden, der
ein bleibender Wert als Handbuch und Nachschlagewerk
zur deutschen Kolonialrechtsgeschichte zukommt. Be-
sonders begrA%Aenswert ist, dass Schlottau es nicht bei
der rechtssystematischen und statistischen Dokumenta-
tion und Auswertung belAwusst, sondern auch auf kon-
krete historische RechtsfAxlle, Quellenzitate etc. Bezug
nimmt. Auf dieser Basis gelangt er zu durchweg zumin-
dest vertretbaren Thesen. UnterstA%tzung verdienen na-
mentlich seine grundlegenden Schlussfolgerungen, wo-
nach das deutsche Kolonialstrafrecht Teil einer gemein-
europAnischen Rechtsentwicklung sei, und wonach eine
PrA%fung der damaligen deutschen Rechtsordnung un-
ter den Gesichtspunkten der Gleichheit und Rechtsstaat-
lichkeit das Sonderrecht in den Kolonien nicht auAer
Acht lassen dA¥rfe.
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