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P. Clarke: The Interdict in the Thirteenth Century

Ein Bild der Leere, gemalt in dAYstersten Farben:
Ein verlassener Kirchhof, das romanische Kirchenpor-
tal ebenso mit GeAwust verbarrikadiert wie der Eingang
zum Friedhof; im Vordergrund liegen zwei achtlos &ent-
sorgtea Tote in LeichentAYchern; rechts neben dem Kir-
cheneingang hAongt eine AYbergroAe Urkunde, die sug-
geriert, dass diese morbide Szenerie offiziell legitimiert
sein muss, dass es wohl die geistlichen Hausherren selbst
sind, die den 4 lebenden wie toten 4 GlAxubigen den Zu-
gang zu den geweihten Orten versperren. aLainterdita,
so der Titel dieses 1875 entstandenen Bildes Jean-Paul
Laurens, 1828-1921, peintre dahistoire [Ausstellungska-
talog Paris, MusA®©e daOrsay 6.10.1997-4.1.1998; Tou-
louse, MusA®©e des Augustins 2.2.-4.5.1998], Paris 1997,
S. 89f. , visualisiert Effekt heischend die im Mittelal-
ter erfundene Beugestrafe des Interdikts, die einer kle-
rikalen BoykottmaAnahme gleichkommt: In einem be-
stimmten, rArumlich abgegrenzten Gebiet (Kirche, Stadt,
DiA9zese, Herrschaftsterritorium) werden sakrale Hand-
lungen so lange eingestellt, bis der jeweilige Herrschaft-
strAager bzw. ReprAnsentant (Stadtrat, FA%rst, KA{nig)
fA%r sein Vergehen gegen die Kirche Wiedergutma-
chung geleistet hat. Was der franzA9sische Historien-
maler Jean-Paul Laurens (1838-1921), ein Spezialist fA%r
das afinstered Mittelalter, zu einem morbiden Sujet ver-
zerrte, hat die Geschichtswissenschaft bis dato nur in ei-
nem geringen MaAe interessiert. alt [das Interdikt, CJ]
has received little separate and specific attention from
historiansa (S. 1), schreibt Peter Clarke zu Recht. Mehr
noch, die A%bersichtliche Forschungslandschaft teilt sich

in zwei Lager, die eher dem Neben- als dem Miteinan-
der frA9nen: Einerseits die rechtshistorische Diskussion
der Kanonistik, die sich in HandbA%chern und verein-
zelten Monografien auf die normativ-theoretische Ent-
wicklung des Interdikts konzentriert hat; andererseits
vereinzelte Fallstudien, die sich aus politik- und menta-
litAntsgeschichtlicher Perspektive der historischen Pra-
xis des Interdikts zuwandten, etwa die magistrale, aus
einer archivalischen mine prA©cieuse schAYpfende Stu-
die von Richard Trexler zum Florentiner Interdikt von
1376-1378 Trexler, Richard C., The Spritual Power: Re-
publican Florence under Interdict, Leiden 1974. , sowie
die weitaus weniger gelungene Dissertation von Martin
Kaufhold zum pAspstlichen Interdikt A%ber das Reich
(1324-1347). Kauthold, Martin, Gladius Spiritualis. Das
pAnpstliche Interdikt Alber Deutschland in der Regie-
rungszeit Ludwigs des Bayern (1324-1347), Heidelberg
1994. Umso drAungender erhebt sich die Frage der wech-
selseitigen Verflechtung von kanonistischem Makrodis-
kurs und mikrohistorischer Praxis, der sich Clarke in sei-
ner ursprA¥nglich als Doktorarbeit (Manchester 1995)
begonnenen Analyse A¥ber das Interdikt im 13. Jahrhun-
dert stellt: alt is [...] a fundamental assumption of this
book that ecclesiastical law and practice cannot be studi-
ed in isolation from one anothera (S. 3).

Im Strafarsenal der Kirche hatten sich Exkom-
munikation und Interdikt bis zum 13. Jahrhundert
zu den wichtigsten geistlichen Sanktionen entwickelt.
WAGchrend erstere spAntestens seit der Dekretale Roma-
na Ecclesia Innozenza IV. von 1245 fAYr die individuel-
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le Bestrafung von MissetAntern reserviert war, traf das
Lokalinterdikt gleichermaAen Schuldige wie Unschuldi-
ge und suchte auf diese Weise psychologischen Druck
auf den TAuater aufzubauen. Entsprechend widmeten sich
seit dem spAuaten 12. Jahrhundert Theologen wie Kano-
nisten verstAorkt dem moralischen und rechtlichen Pro-
blem der Kollektivschuld bzw. -strafe. Aus den hetero-
genen AuAerungen der zeitgenAYssischen Kommentar-
literatur gelingt es Clarke, ein konzises Gesamtbild der
vorgeschlagenen LA]sungswege zu zeichnen. Neben das
theologische Konzept, dass Konsens zur SAYnde ebenso
strafwA%rdig sei wie die SA%nde selbst, trat seit 1200 in
zunehmenden MaAe die rAYmischrechtliche Korporati-
onslehre, die der Vorstellung der kollektiven Verantwor-
tung einer universitas fA%r die Amtshandlungen ihrer
ReprAusentanten Bahn brach. Damit konnten Interdik-
te gegen Stadtkommunen und 4 A%ber den Umweg des
Feudalrechts 4 ganze KAYnigreiche legitimiert werden,
mithin also gegen jene sozialen Organisationsformen, die
im 12. Jahrhundert rechtlich formiert wurden und de-
ren LoyalitAntsansprA%che mit denjenigen der geistli-
chen Gewalt kollidierten a eine Konkurrenzsituation, die
die Genese des Interdikts, so Clarke, ganz entscheidend
prAngte.

Im Zuge des allgemeinen Systematisierungstrends
der Kanonistik zwischen 1140 und 1317 wurde auch
das Strafprofil des Interdikts, das vorher von ad hoc-
LA9sungen und lokalen Gewohnheiten dominiert wor-
den war, zunehmend prAnziser gemeinrechtlich fixiert.
Dazu gehAqrte zunAxchst die Ausdifferenzierung ver-
schiedener Arten des Interdikts & generelles und partiku-
lares Lokalinterdikt, Personalinterdikte sowie die Misch-
form des interdictum deambulatorium. Gerade beim
hAoufig anzutreffenden generale interdictum terre A¥ber
ganze StAodte oder Territorien bestand in der Praxis
ein oft erheblicher KlAorungs- und Entscheidungsbedarf:
Wie und durch wen durfte ein Interdikt verhAongt wer-
den? Welche Sakramente durften auch zu Zeiten des
Interdikts gespendet werden, welche kirchlichen Hand-
lungen waren unter bestimmten UmstAonden und fA%r
bestimmte Personengruppen erlaubt? Hier sieht Clar-
ke eine Milderungstendenz, die sich seitens der PAnpste
zunAnchst vorrangig in einzelfallbezogenen Reskripten
und Privilegierungen, gegen Ende des 13. Jahrhunderts,
unter Bonifaz VIIL, aber in einer konzisen gemeinrecht-
lichen Gesetzgebung zeigte. Nicht zuletzt stand dahin-
ter das Bestreben, das Interdikt als apolitical weapona (S.
117), als pAuapstliches atool of [...] interventionisma (S.
265) zu schAarfen; dementsprechend sollte seine Anwen-
dung exklusiver, seine Strafwirkung fokussierter werden.

Begreift man, wie Clarke, das Interdikt als Loya-
litAntstest zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt, so
sind neben der kirchlichen Normierungsebene auch die
Reaktionen der Betroffenen zu betrachten, um der Kardi-
nalfrage nach der EffektivitAnt nAcher zu kommen. Der
Pendelverkehr von unschuldigen GlAsubigen zu Got-
tesdiensten auAerhalb des interdizierten Gebiets wur-
de von klerikalen Beobachtern als legitime, wenn auch
Avrgerliche Ausweichstrategie registriert, das Erstarken
hAuretischer und antiklerikaler Einstellungen dagegen
als gefAohrliche Nebenwirkung des Seelsorgenotstands.

Weitaus besser als die Haltung der BevAYlkerung
sind die organisierten GegenmaAnahmen der betroffe-
nen Obrigkeiten zu erschlieAen: Dem Klerus vor Ort
wurde die VerAqffentlichung der Interdiktssentenz un-
tersagt, physische oder finanzielle Zwangsmittel wur-
den angedroht, oder der Klerus wurde durch Leihpries-
ter ersetzt, die eine gottesdienstliche Grundversorgung
sicherstellen sollten. Allerdings gleicht Clarkes Dar-
stellung an dieser Stelle einer etwas losen Stoffsamm-
lung, die Beispiele aus ganz Europa kompiliert, oh-
ne sie freilich in ein analytisches Raster zu bringen
Vgl. etwa die auch statistisch unterlegte Analyse von
Gewalttaten gegen BischAqfe und den darauf folgen-
den kirchlichen Reaktionen bei Soria Audebert, My-
riam, La crosse brisA®e. Des A©vA®ques agressA©s
dans une Aglise en conflits (royaume de France, fin
Xe-dA®but XIIle siA"cle), Turnhout 2005. ; auf diese
Weise lassen sich kaum RAYckschlAYsse AYber die
generelle Wirksamkeit des Interdikts im 13. Jahrhun-
dert gewinnen. Schon eher scheinen dazu Mikrostudi-
en zu einzelnen StAndten geeignet, die Clarke fA%r drei
Fallbeispiele & San Gimignano (1289-1295), Dax (1242-
1243), BA©ziers (1297-1298) 4 vorlegt, ohne freilich de-
ren ReprAusentativitAnt zu problematisieren. In allen
drei StAndten zeigt sich in der Zusammenschau kirchli-
cher und kommunaler Quellen die Interaktionsdynamik
des Interdikts im Zusammenspiel von lokalen Faktoren
und externen Interventionen: klerikale Observanz, obrig-
keitliche GegenmaAnahmen, antiklerikale AusbrAYche,
Einflussnahme hAYherer AutoritAnten, Vermittlungs-
bemAY%hungen. Gerade das Beispiel San Gimignanos
hAnrlt faszinierende Innenansichten bereit, etwa wenn
in StadtrechnungsbAYchern plAftzlich die Entlohnung
von Leihpriestern und GlA9cknern auftaucht a eine
Quellengattung, der von der Interdiktforschung bisher
zuwenig Beachtung geschenkt wurde. Im Ergebnis steht
allerdings immer das & teils mit hohem finanziellen Auf-
wand betriebene 4 BemAZ%hen der Stadtkommunen, eine
aoffizielled Aufhebung der Seelsorgesperre zu erreichen.
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Auch wenn das Interdikt in seiner Wirkung immer wie-
der durchbrochen werden konnte, 1Asstig (dinconveni-
enta, S. 234) war es fA%r die stAndtischen Obrigkeiten
allemal.

Das Potenzial eines mikrohistorischen Zugriffs brin-
gen Clarkes Fallanalysen klar zutage; damit lassen
sich auch Pauschalurteile A%ber die mangelnde Ef-
fizienz geistlicher Strafen vermeiden, die gerade in
der SpAntmittelalterforschung als unhinterfragtes Hand-
buchwissen immer wieder formuliert worden sind. Al-
lerdings ist die Aussagekraft von Clarkes synchron an-
gelegtem Querschnitt durch drei Einzelinterdikte in ver-
schiedenen StAndten doch eher begrenzt. Fundiertere Er-
gebnisse wArren von einem diachronen Vergleich zu er-
warten, der vor einem grAAeren Zeithorizont beispiels-
weise mehrere Interdikte A%ber ein und dieselbe Stadt
untersucht. Auf diese Weise lieAen sich Konfliktkon-
junkturen, Eskalationslogiken, Aushandlungsmuster und
die Observanzbereitschaft einzelner geistlicher Institu-

tionen in eine 1Aungere Perspektive einordnen, wAznren
die wechselseitig getroffenen MaAnahmen in ihrem stra-
tegischen oder improvisierten Charakter qualifizierbar.

FAYr die kAYnftige historische Interdiktforschung
setzt Clarkes Studie wichtige Impulse. Verglichen mit sei-
nen AusfA%hrungen zur kanonistischen Profilierung des
Interdikts, die zweifellos einen neuen astate of the ar-
ta darstellen, stehen seine Skizzen zum alnterdict in Ac-
tiona (S. 169) sowie seine AusflA%ge in die microstoria an
analytischer SchAxrfe allerdings etwas zurA%ck. Gleich-
wohl lassen sich in diesen Kapiteln Perspektiven fA%r
das Forschungsfeld 4Stadt und Kirched erkennen: Die
Fokussierung einer Phase, in der die urbane 4Sakralge-
meinschafta (Bernd Moeller) temporAnr aufgekAY%ndigt
wird, kAqnnte nicht nur die komplexe Beziehungsge-
schichte zwischen Stadtklerus und Stadtobrigkeit berei-
chern, sondern darA¥%ber hinaus auch einen Beitrag zu
frA9mmigkeits- und mentalitAstsgeschichtlichen Frage-
stellungen leisten.
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