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C. Nebgen: Missionarsberufungen nach Ubersee

Erfreulicherweise nimmt mittlerweile auch die
deutsche historische Forschung Teil am international
stAondig wachsenden Interesse an der Gesellschaft Je-
su. Eine wichtige Rolle dabei spielt gerade die katho-
lische Kirchengeschichte in Mainz mit ihrem Projekt
zu deutschen Jesuitenmissionaren in Amerika. Aus die-
sem Kontext stammt auch die hier anzuzeigende Ar-
beit. WAchrend der missionsgeschichtliche Aspekt von
Nebgens Buch eine derzeit allgemein zu beobachtende
Schwerpunktsetzung nachvollzieht, ist als eher unge-
wA9hnlich zu wA%rdigen, dass hier auch verwaltungs-
geschichtliche und gruppenbiographische Fragestellun-
gen hinzutreten. Vorgenommen hat sich der Autor eine
zwar nicht unbekannte, aber trotz Einzelstudien noch
immer zu wenig analysierte Quellengruppe, die so ge-
nannten litterae indipetarum, was man 4 etwas salopp
a AYbersetzen kAqnnte als ABewerbungs- und Werbe-
schreiben von Missionswilligen in eigener Sachea. Etwa
22.000 dieser Texte sind im rA9mischen Archiv der Ge-
sellschaft Jesu AYberliefert, ausgewAchlt wurden hier
die circa 1400 StA%cke dreier deutscher Ordensprovin-
zen (die beiden rheinischen und die oberdeutsche).

Bei den Briefen, die missionswillige Jesuiten zu-
meist an den General oder (in wenigen rekonstruier-
baren FAudllen) auch an die regionalen Assistenten in
Rom richteten, ging es zunAochst einmal darum, dem
Adressaten das eigene Interesse an der Mission sowie
die Eignung fAY%r diese Aufgabe plausibel zu machen.
Nebgen nutzt diese Selbstdarstellung der Schreiber, um
die AQualifikation(en) eines Abersee-Missionarsa genau-
er herauszuprAsparieren (S. 173-239). Abgeglichen wer-
den diese AuAerungen mit verschiedenen anderen 4 nor-
mativen, deskriptiven, anleitenden 4 Quellen zum sel-
ben Thema. Dadurch gelingt ein A%berzeugendes Pan-
orama nicht nur der geforderten Eigenschaften (vor al-
lem SprachfAchigkeiten und kAqrperliche Robustheit),
sondern auch eine anregende Skizze zur pragmatisch-
realistischen EinschAatzung logistischer, aber auch per-
sAqnlicher Schwierigkeiten missionarischer TAuatigkeit
durch die Ordensoberen. Gerade das von Nebgen in der
UniversitAnts-Bibliothek MA%nchen aufgefundene Kon-
volut Amissionsaszetischer Literaturd ermA9glicht ihm
hier einen alltagsnahen Zugriff.

Es ist deutlich, dass Nebgen gerade keinen Genre-
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immanenten Interpretationsansatz verfolgt. Entspre-
chend stellt er im ersten Kapitel die historischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen fA%r eine Missionars-
tABtigkeit deutscher und anderer, nicht-iberischer Jesui-
ten dar, die fA%r die lAnngste Zeit der Ordensgeschich-
te deren Engagement unmA9glich machten oder zumin-
dest auAerordentlich erschwerten. Kapitel III bringt un-
ter dem Titel agezielte Propagierung des Missionars-
Idealsa eine FAYlle von Belegen dafA¥%r, dass und wie
die Bereitschaft und Begeisterung der (deutschen) Jesui-
ten fA%r die Mission von den Praktiken gezielter ordens-
interner Informationsvermittlung (aPropagierungi) ab-
hing. Sollten an der Wirksamkeit von literarischen, bild-
lichen und theatralischen Produktionen auf ein breite-
res Ordenspublikum noch Zweifel bestanden haben, wer-
den sie durch Nebgens immer nachvollziehbare, biswei-
len sogar schlagende RAY%ckbindung einzelner Missiona-
re und ihrer indipetae an Druckwerke oder Theaterauf-
fA%hrungen ausgerAoumt.

Administrative und gruppenbiographische Themen
kommen im Kapitel II zur Sprache, das sich der Entste-
hung, seriellen Auswertung und Aberlieferung des Quel-
lenbestandes widmet. Statistisch analysiert werden un-
ter anderem das Alter der Schreiber (vor allem Aber-
gangsphasen im Ordensleben), ihre geographische Her-
kunft (groAe Kollegien, Bodensee-Region) und die Ab-
sendedaten (strategische Auswahl, vor allem bestimm-
te Heiligenfeste). Hervorzuheben ist, dass hier die Ar-
chivierungspraxis der Texte thematisiert wird; dadurch
wird die Benutzung der Schreiben in Rom als komple-
xe bA¥rokratische Praxis angesprochen. Freilich scheint
mir an dieser Stelle im einzelnen noch KlAnrungsbedarf
zu bestehen, eindeutig belegt ist beispielsweise ein aLiber
petentium pro missionibus et aliisA nicht erst fA%r 1615,
sondern bereits fA%r die Zeit um 1580 (ARSI Inst 117,
fol. 3291), wAchrend die detaillierte ArchivA%bersicht in
den Regulae Secretarii Societatis (caput I, A§7) zum The-
ma schweigt.

Die Einbettung der indipetae in diese Kontexte soll
hier ausdrA¥%cklich hervorgehoben werden, weil gera-
de die bAY%rokratischen Anforderungen, die die bes-
tAﬂndige Kommunikation stellte, in vielen anderen Pu-
blikationen zur Gesellschaft Jesu noch immer zu wenig
berA%cksichtigt werden. Auch die Idee, die Entstehung
der Texte an auAerliterarische Faktoren 4 Propaganda,
Rechtslage 4 rAYckzubinden, ist sehr A%berzeugend.
Freilich hAntte dies nicht zwingend zum gAonzlichen
Verzicht auf die literarische oder rhetorische Analyse
der Texte fA%hren mA¥ssen. Nebgen kritisiert zwar zu
Recht, dass andere Arbeiten diesen Aspekt ganz einsei-

tig in den Vordergrund stellen, doch mAYsste dies nicht
zu einer Achnlich extremen Ausblendung solcher Ana-
lyseverfahren fA%hren. Immerhin geben die Schreiben
sehr wohl Auskunft A%ber kollektiv akzeptierte Hoff-
nungen, SehnsA%chte und AusflA¥chte, A%ber Idealbil-
der frommen Verhaltens, A¥%ber die Wahrnehmung des
Martyriums usw., und auAerdem waren sie schlichtweg
auch dazu gedacht, die Oberen zu A¥berreden bzw. zu
A¥berzeugen.

Aberhaupt hAatte an manchen Stellen stAarker be-
tont werden kA9nnen, dass die indipetae bisweilen we-
niger eine schlichte Offenbarung individueller Vorlieben
(aBerufunga) waren, sondern einem ausgeklA%gelten in-
stitutionellen und kommunikativen KalkA%l der einzel-
nen Autoren unterlagen, die dabei gelegentlich das Kom-
munikationssystem des Ordens sehr wohl fAY%r eige-
ne Zwecke instrumentalisierten (oder, aus rAj[misch—
kurialer Sicht, &missbrauchten4). Manche Schreiber wa-
ren versierte Akteure, die versuchten, ihre Oberen ge-
geneinander auszuspielen oder doch mindestens zu
A¥bergehen (Beispiel etwa in Monumenta Novae Fran-
ciae I, S. 279f./284f. mit dem wichtigen Hinweis auf das
bei Nebgen kaum thematisierte VerhAnltnis der indipe-
tae zu den soli-Schreiben). Die einzelnen Jesuiten wa-
ren eben nicht alle bloA passive Bittsteller gegenAYber
der Ordensleitung, sondern mindestens zum Teil cleve-
re Manipulateure, die prAozise abwAngten, wie sie ih-
re eigenen Interessen durchsetzen konnten. Das jesuiti-
sche Kommunikationssystem in all seinen Facetten war
zugleich Schauplatz und Mittel im Durchsetzungskampf
unterschiedlicher individueller bzw. institutioneller In-
teressen, wobei beide Seiten als aktiv Agierende zu be-
handeln sind, die freilich A%ber ganz unterschiedliche
Macht- und Durchsetzungspotentiale verfAlgten (Aus-
gangspunkt hAntte etwa die einschlAngige Originalstelle
auf S. 222 sein kAqnnen).

Noch an anderen Stellen bietet die Studie Gelegenheit
fAY%r interessierte Nachfragen. So weit ich sehe, ist die
MissionarstAotigkeit das einzige Aufgabenfeld, fA%r das
sich Jesuiten selbst bewerben durften. FA%r keine andere
BetAntigung 4 weder in Seelsorge oder Unterricht, Ver-
waltung oder Katechese 4 gibt es Achnliche Quellen. Wo-
her kommt diese Sonderstellung des Missionsamtes, was
sagt also die schiere Existenz und ZulAsssigkeit der indi-
petae A¥ber den Stellenwert bzw. das VerstAandnis der
Missionen fAY%r die Gesellschaft Jesu aus? Noch genauer
analysiert werden mA¥sste hierzu vielleicht einmal die
Frage, wie sich die Tatsache einer (bittenden) Selbstfest-
legung der Schreiber auf einen Aufgabentyp zum ignatia-
nischen Zentralgedanken der Indifferenz verhAxlt. Stel-
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len die indipetae eine Ausnahme von jener Indifferenz
dar oder erfA%llt sich im Abfassen eines solchen Schrei-
bens dieses Prinzip gerade, wie etwa LukA;cs Formel von
den indipetae als AFrA{mmigkeitsA%bunga nahelegen
kA9nnte (hier nur en passant zitiert, S. 97)? Solche Fra-
gen an die indipetae kA{nnten zu einer stAarkeren Pro-
filierung der missionarischen TAxntigkeit im Selbstvers-
tAondnis des Ordens beitragen.

Ausgehend von Nebgens Ergebnissen und vor dem
Hintergrund der wenigen anderen bisherigen Studien
kAqnnte es in diesem Zusammenhang auch ein loh-
nendes Arbeitsfeld sein, einmal eine Gesamtgeschich-
te der indipetae zu schreiben. Wenig wissen wir bis-
her A¥ber die historischen AnfAcnge dieser Quellen, ih-
ren Ursprung, die frA%hesten Reaktionen der Ordens-
leitung auf diese neue Kommunikationsform und ihre
literarisch-formale Entwicklung. Angesichts der deut-
schen aVerspAatunga wird dies wohl vorrangig an Hand
von Briefen aus anderen Regionen zu geschehen haben.
Nebgen macht auf jeden Fall deutlich, dass die deut-
schen Schreiber wohl einfach auf ein etabliertes Verfah-
ren zurAY,ckgriffen und stellt dabei sehr A%berzeugend
die Rolle der Spirituale heraus.

Nebgens Erkenntnisse zur Ordensverwaltung laden
schlieAlich dazu ein, zukAYnftig einmal die Mechanis-
men jesuitischer Personalpolitik genauer zu analysie-
ren. Diese Studie liefert an einigen EinzelfAnllen zentra-
le Hinweise darauf, dass und wie Generale und Provin-
ziale Aunter sicha A%ber Personalangelegenheiten spra-
chen 4 meistens in ganz anderem Ton als der Bewerber
selbst. Allerdings fA%hrt dies im vorliegenden Fall noch
nicht zu einer Bewertung des tatsAnchlichen Stellen-

werts, den die 4Bewerbungsschreibena fAYr die adminis-
trative Entscheidungsfindung in Personalangelegenhei-
ten tatsAnchlich hatten. Zu fragen wAzre: Welche Rollen
spielten die beiden Korrespondenztypen, indipetae und
administratives Personalschrifttum, im administrativen
Alltag der rAqmischen Kurie, welchen Anteil an Perso-
nalentscheidungen hatten die diversen Hierarchiestufen
des Ordens (dazu nur sehr knapp S. 209)? Hilfreich da-
zu wAnre zum Beispiel eine Aussage darAYber gewesen,
wie viele Jesuiten in die Mission geschickt wurden, oh-
ne einen derartigen Bewerbungsbrief geschickt zu haben
(wir erfahren lediglich andersherum, dass nur ein klei-
ner Bruchteil aller indipetae-Schreiber auch tatsAachlich
zu Missionaren wurden, S. 98-100). Wir wissen wohl von
Jesuiten, die gegen ihren Willen oder zumindest ohne
besondere Neigung in die Mission geschickt wurden &
wieso griff man nicht auf die zahlreichen 4Willigen4 zu-
rAYck?

Nebgen hat in seiner verdienstvollen, gut lesbaren
und aspektreichen Arbeit insgesamt einen wichtigen Bei-
trag zur Jesuitenforschung geleistet. Die umsichtige Ein-
bettung des Quellenkorpus zeigt, wie zahlreich die Kon-
texte sind, die moderne Ordensgeschichte mitbedenken
muss. Zugleich macht diese Arbeit besonders deutlich,
wie sehr gerade die administrative Seite der Gesellschaft
Jesu bisher in der Forschung unterbelichtet ist. Auch die
Mechanismen jesuitischer APersonalpolitiki mA%ssen
zukAYnftig noch schAnrfer profiliert werden. FA%r die
zukA¥nftige SchlieAung dieser LA¥cken ist dieses Buch
ein unverzichtbarer Ausgangspunkt. AbschlieAend sei
auch auf den verdienstvollen prosopographischen An-
hang hingewiesen, der alle Schreiber von indipetae mit
wesentlichen Daten alphabetisch erfasst.
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