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Wenm die Wallen schwelgen

R. Paris: Wenn die Waffen schweigen

Nach dem Ende des alten Ost-West-Konflikts ha-
ben die UN-Missionen an Zahl und Bedeutung zuge-
nommen. Post-conflict peace-building oder Friedenskon-
solidierung heiAt die Aufgabe meistens. In 4 je nach
ZAchlung 4 11 oder 14 FAnllen haben seit 1990 Frie-
densmissionen stattgefunden oder laufen noch, welche
eine Befriedung nach BAY%rgerkriegen sicherstellen sol-
len. Roland Paris, der in Ottawa lehrt, hat seine Stu-
die 2004 auf Englisch vorgelegt; fA%r die (gute) deut-
sche Abersetzung hat er sie in einem Schlusskapitel
fortgeschrieben, was seine Ergebnisse nicht wesentlich
Awxndert. Er versucht theoretische Reflexion und praxis-
nahe Anleitung miteinander zu verbinden und ist da-
mit meilenweit von jenen politologischen Zunftgenos-
sen entfernt, die mit der Kodierung und Quantifizie-
rung komplexer historisch-politischer Prozesse nachwei-
sen, dass Demokratien untereinander Frieden halten und
dass es nur noch darum gehe, Demokratien zu schaffen,
dann werde der Frieden schon folgen. Abergangsstrategi-
en 4 und darum geht es 4 sind wesentlich differenzierter
zu sehen. Paris zeigt in einer nAYchtern-pragmatischen
Darlegung aller dieser Konflikte nach Ursachen und
Folgen, dass diese Entwicklungen komplex sind. Thm

scheint die allgemein verfolgte politische Strategie der
1990er-Jahre hinaus zu laufen auf die AFA{rderung der
bAYrgerlichen und politischen Rechte, wie zum Bei-
spiel das Recht auf freie MeinungsAcuAerung, Presse-
freiheit, Versammlungsfreiheit und FreizAYgigkeit; die
Vorbereitung und DurchfA%hrung demokratischer Wah-
len; die Erarbeitung nationaler Verfassungen, in de-
nen die bA%rgerlichen und politischen Rechte festge-
schrieben wurden; ...die FAqrderung der Entwicklung
unabhAucngiger azivilgesellschaftlichera Organisationen;
...die FAqrderung der Entwicklung marktwirtschaftlich
orientierter Volkswirtschaften durch die Beseitigung von
Hindernissen fA%r den freien Waren- und Kapitalver-
kehr im Inneren und A%ber die Grenzen des Landes hin-
wega (S. 43, vgl. S. 54).

Kurz, wenn demokratische Wahlen, freier Handel
und Zivilgesellschaft konstatiert worden seien und kein
BlutvergieAen mehr stattgefunden habe, dann sei den
UN-Missionen hAoufig bescheinigt worden, sie hAntten
ihren Auftrag erfA%llt. Genau diese Erfolgskriterien grei-
fen aber fA%r Paris zu kurz. Man mAY%sse die Entwick-
lung weiter und 1Asnger beobachten. Er diskutiert in ei-
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nem Kapitel allgemein den Beitrag je einzelner interna-
tionaler Organisationen zur Friedenkonsolidierung von
der UNO, OSZE, EuropAnischen Union bis zu Nato, OAS
und Bretton-Woods-Institutionen: Die erstere war bei
weitem der wichtigste TrAnger. Sodann analysiert er auf
160 Seiten seine EinzelfAnlle: Lateinamerika (Guatema-
la, El Salvador, Nicaragua) A%ber Afrika (Angola, Ruan-
da, Namibia, Mosambik, Ruanda, Liberia), Bosnien und
Kroatien sowie Kambodscha; als Nachtrag gibt es noch
Erfahrungen u.a. aus dem Kosovo, Osttimor, Sierra Leo-
ne.

Das oben benannte Modell nennt Paris in Anleh-
nung an Woodrow Wilson 4Wilsonianismusa und fin-
det hier in der Anwendung fA%r die Zeit ab 1990 deut-
liche Grenzen seiner Erfolgsbilanz. Bei einem Typus a
Namibia und Kroatien & gebe es weiter im Lande die
vormaligen BAYrgerkriegsparteien, aber der Ausgleich
funktioniere weitgehend. Einen zweiten Typus umfass-
ten ademagogische Demokratiena (S. 267): Es gebe et-
wa in Kambodscha und Liberia relative StabilitAst, aber
harte politische UnterdrA%ckung. Der zuvor verfolgte
aquick and dirtya-Ansatz von auAen her verdecke nur
fortbestehende Konflikte, die jederzeit wieder ausbre-
chen kA9nnten. Alle anderen FAxlle seien weniger ge-
lungen gelA§st worden. Politische Demokratisierung ha-
be nicht unbedingt zu wirtschaftlicher gefA%hrt und um-
gekehrt: liberale Wirtschaftsformen hAatten nicht unbe-
dingt Demokratie gebracht. Ja, in manchen FArllen ha-
be der verkA%ndete Erfolg tatsAachlich den zerbrech-
lichen Frieden destabilisiert. Liberalisierung im politi-
schen oder Afkonomischen Sinne habe also das Wieder-
aufleben von Gewalt begAYnstigt oder gar die zuvor be-
stehenden Ursachen fA%r Gewalt wieder hergestellt.

Die aparadoxe Logik der marktwirtschaftlichen De-
mokratie: Frieden durch Konflikta (S. 271) herzustellen,
funktioniere nur manchmal 4 wenn es eben zu gere-
gelten KonkurrenzverhAunltnissen gekommen sei. So ge-
be es schlechte Zivilgesellschaft (die dann wohl doch
keine sein dA%rfte?, Rezensent), problematische ethni-
sche Unternehmer, Einheimische, die nur VorgADben De-
mokratie zu wollen und destruktive Folgen wirtschaft-
licher Liberalisierung. Wenn man die Verwundbarkeit
konfliktzerrA¥Ytteter Staaten sehe, dann mAYsse man
vor allem einen Faktor stAorker berA%cksichtigen: die
fortbestehende Ineffizienz politischer Institutionen. Kon-
kret mAYsse daher als Maxime gelten Alnstitutionalisie-
rung vor Liberalisierunga: aSo sollen sie [die Umgestal-
ter] zuerst die Grundlagen fAY%r handlungsfAchige po-
litische und wirtschaftliche Institutionen schaffen und
erst dann die Wahldemokratie einfA%hren sowie ei-

ne marktorientierte Strukturanpassungspolitik einleiten
a eine Strategie, die ich als alnstitutionalisierung vor
Liberalisierunga (IBL) bezeichne.d (S. 311) Demnach
mAYssten sich externe dpeace buildersi oder Konso-
lidierer 1Aongere Zeit und wohl auch kostspielig en-
gagieren, Hassprediger unterdrA%cken, agutea Zivilge-
sellschaft fAqrdern, Wahlrechtsordnungen befAqrdern,
welche GemAunAigte unterstA%tzen und Folgen wirt-
schaftlicher Affnung mit daraus entstehenden Konflik-
ten entschAarfen. Das hAqrt sich alles gut an, und auch
die Nachteile und Probleme seiner Strategie werden von
Paris knapp und fair diskutiert. Der Konsolidierungs-
prozess, so kA{nnte man zusammenfassen, mAYsse
stAorker und 1Asnger von auAen geplant und befAqrdert
werden.

Mit dieser Diagnose und Therapie legt Paris gewiss
den Finger in die Wunden naiver Friedensmachbarkeit,
die in den letzten Jahrzehnten international leitend war
und die ihren HAhepunkt (oder negative Perversion) in
der ’National Security Strategy’ von George W. Busch im
Jahr 2002 fand (die hier gar nicht vorkommt): freie Wah-
len und freie BetAstigung der globalisierten Wirtschaft
und alles wird gut. So gesehen ist das Buch historisch be-
hutsam gearbeitet und differenziert in der Faktorenana-
lyse. Fast alles leuchtet ein.

Es bleiben dennoch Zweifel, ob bei Institutionalisie-
rung so leicht zwischen Agutera und 4bAqserd zu un-
terscheiden ist, ob nicht auch gegenA¥ber diesem An-
satz mehr Ambivalenzen zu berAYcksichtigen sind. Ge-
rade von auAen angeleitete und finanzierte 4good go-
vernancea kann es den Konfliktparteien leichter machen,
ohne Einigungszwang ihre herkAqmmlichen Konflikte
weiter zu pflegen, die Einmischung von auAen zuneh-
mend als Fremdherrschaft zu diskreditieren und als neu-
es Feindbild darzustellen. Weiteres kommt hinzu: Die-
se Studie ist wie viele andere so angelegt, dass zwei
(bA¥rgerkriegerische) Konfliktparteien von einer einzi-
gen oder zumindest einigen AcuAeren Kraft, etwa der
UNO, angeleitet werden. Historische Situationen sind
aber grundlegend anders zu analysieren, haben mehr als
ein paar intervenierende Variablen beizusteuern. Gewiss
ist der Antagonismus des alten 4Kalten Kriegesa ver-
schwunden, der ziemlich viele regionale Konflikte auf-
lud. Aber es gibt neue externe EinflAlsse a4 angefan-
gen von regionalen, A%ber die BA%rgerkriegsparteien
hinaus reichenden ethnischen oder religiAYsen oder
Aqkonomischen EinflA%ssen bis hin zu weiterhin nicht
nur A¥%ber die UNO oder andere GroAinstitutionen agie-
rende groAe oder weit entfernte MAxchte 4 nicht zuletzt
die mit den Institutionen von Bretton Woods bei Paris
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nur sehr kurz benannten EinflA%sse von Globalisierung.

Einiges von dem Benannten wird vom Autor bei Dar-
legung der EinzelfAclle am Rande erwAchnt. Das ist
lAijlich, strukturiert das Modell aber nicht. In einer
Art praktischer Anleitung fA%r internationale Friedens-
missionen wird man den IBL-Ansatz gut als sinnvolle
Erweiterung integrieren kA9nnen. Aber die konkreten
Probleme jedes Einzelfalls fangen in einer weit komple-
xeren Einbettung an. Demokratie und liberaler Handel
mA9qgen weiterhin als gute Ziele fA%r eine Konsolidie-
rung angestrebt werden, aber die Probleme sind in den
Fallstudien komplexer und kaum ein fA%r alle Mal zu re-
geln. ADemocratic peacea und 4liberal peacea sind wohl
nicht so einfach zu erreichen, wie sich das manche Polito-
logen und Politiker vorstellen. Es geht & darauf weist Pa-
ris immer wieder hin & um mehr als 4&Wilsonianism4 oder
um die Voraussetzungen, damit dieser erst einmal vor
Ort greifen kAqnne. Die eingangs im Auszug genann-
ten Bedingungen von Paris sind hinreichend differenziert

und decken sich in manchem z.B. mit Dieter Senghaasa
azivilisatorischem Hexagona Senghaas, Dieter, Zum ir-
dischen Frieden. Erkenntnisse und Vermutungen, Frank-
furt am Main 2004. , das allerdings weniger handlungs-
leitend sein will. Aber die von Paris gewonnenen Anre-
gungen lassen sich mA%helos auch auf andere FAalle wie
zwischenstaatliche Kriege AYbertragen 4 sie kAqnnen
auch in der Geschichte anderer FriedensschlA¥%sse ver-
wandt werden. Sieht man etwa auf die mentalen Nach-
wirkungen der beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts,
dann wird sofort klar, dass mit gegebenenfalls autoritAar
eingeleiteter Institutionenbildung bei den zu Befrieden-
den 1Aongst nicht alles getan ist 4 und wie der Friedens-
macher dann grade die kooperativen KrAnofte der ehe-
maligen Konfliktparteien stAnrken kann, bleibt fraglich.
Da wAY%rde es der Rezensent vorziehen, die zivilgesell-
schaftlichen Faktoren, dgute Zivilgesellschafta nach Pa-
ris, mindestens gleichberechtigt zu benennen. Nur wie
macht man das 4 unter BerAY%cksichtigung von Zeit und
Geld?
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