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N. Leonhardt: Piktoral-Dramaturgie

Das deutsche Theater und seine Dramatik im 19.
Jahrhundert sind schlecht beleumundet. Von zweit- und
drittklassigen Klassiker-Adepten ist hier zumeist die Re-
de, von sinn- und verstandlosen PossenstA¥%cken, von
Gebrauchs- und Tendenzdramatik und nicht zuletzt von
einer allein am Spektakel und am Schauwert orientier-
ten Akonomisierung der BA%hne; Tendenzen, die sich
in eine Geschichte kultureller Regression fA%gen, de-
ren Protagonisten aber & paradoxerweise 4 das Hohelied
der 4Kultura anstimmen. All zu oft dient eine solche Be-
trachtung des Theaters im 19. Jahrhundert dazu, als Ab-
stoAungspunkt fA%r die massenmediale Revolutionie-
rung durch den Film bzw. das Aufkommen der Theater-
avantgarden um 1900 herhalten zu mAY%ssen.

Es ist das groAe Verdienst der Theaterwissenschaft-
lerin Nic Leonhardt diesen A%berkommenen theater-
historiographischen Deutungsmustern eine ganz ande-
re und ungleich differenziertere Sicht der dramatischen
und vor allem theatralen Produktion zwischen 1869 und
1899 entgegenzuhalten. Thre quellengesAnttigte und as-
pektreiche Dissertationsschrift unter dem Titel aPiktoral-
Dramaturgied (ein Begriff, den die Verfasserin von Mar-
tin Meisel Vgl. Meisel, Martin, Realizations. Narrati-
ve, Pictorial, and Theatrical Arts in Nineteenth-Century
England, Princeton 1983.

[2] Vgl. etwa jA%ngst: Finney, Gail (Hrsg.), Vi-
sual Culture in Twentieth-Century Germany. Text as
Spectacle, Bloomington 2006. A%bernimmt) schlieAt auf
zu den heuristischen und methodischen Verfahren der
VisualitAsts- und IntermedialitAatsforschung (nament-

lich Barbara M. Stafford, W.J.T. Mitchell und Nicholas
Mirzoeff) und versteht diese gewinnbringend auf ihren
historischen Gegenstandsbereich anzuwenden und wei-
terzuentwickeln. Leonhardt unterlAosst es dabei 4 und
dies ist im Vergleich zu den genannten Autoren AouAerst
lobenswert & ihre Analysen zur visuellen Kultur in eine
prAn-cinematische Betrachtung des Theaters mAY%nden
zu lassen. Dieser wohltuende Verzicht auf medienteleo-
logische Deutungsmuster ermA9glicht eine synchrone
sowie diachrone Betrachtung von Bildmedien und Bil-
der vermittelnden Institutionen. Das Theater, so nun die
Kernthese der Untersuchung, ist in der zweiten HAnolfte
des 19. Jahrhunderts in Deutschland sowohl Agent als
auch Epitom einer ganz wesentlich am Visuellen orien-
tierten Kultur im Schnittfeld von Politik, Akonomie und
Asthetik sowie einer sich gesellschaftlich manifestieren-
den visuellen Kompetenz.

Der historische Zeitraum dieser theoretisch wohl
fundierten Studie ist zum einen durch die Gewerbe-
freiheit der Theater im Norddeutschen Bund markiert,
die eine Ausdifferenzierung der Theaterformen im Deut-
schen Reich zur Folge hatte. Zum anderen ist es das
aus medien- und kulturhistorischer Sicht eher symbo-
lisch gewArhlte Jahr 1899, welches die Orientierung auf
die visuelle Kultur des 19. Jahrhunderts anzeigt und die
hArufig gebrauchte und gleichsam magisch instrumen-
talisierte Wendung Aum 19004 unterlAouft. Als Quellen-
grundlage fA%r die Beziehung von Theater und visuel-
ler Kultur verstanden als ahybride Interdisziplin des Vi-
suellena (S. 25) dienen der Verfasserin illustrierte Zei-
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tungen, Kritiken und Programmschriften, Theaterzettel,
Zensurakten, Almanache sowie Bildmaterial wie Foto-
grafien, Lithografien oder Szenen-Skizzen. Auf historio-
graphisch vorbildliche Weise erl Anutert Leonhardt in ih-
rer Einleitung die spezifische Aussagekraft der jeweiligen
Quellen fAYr die visuelle Kultur, deren Medien und Insti-
tutionen. Beachtung verdient hier insbesondere die Ein-
beziehung der so genannten 4Theaterzensurbibliotheka
des Berliner Landesarchivs. Aufgrund des ministeriellen
Zensurerlasses von 1851 findet sich in den Zensurakten
der Berliner PolizeibehAqrde eine immer noch weitge-
hend unerforschte Dokumentation der Theaterprodukti-
on in Berlin und PreuAen zwischen 1851 und 1918, die Le-
onhardt nun erstmals auf breiterer Basis mit Blick auf ih-
re Thematik auswertet. Entsprechend ist die Studie geo-
graphisch vor allem in der sprichwAqrtlichen 4Theater-
metropolea Berlin situiert 4 was aufgrund des kulturellen
und Assthetischen Vorbildcharakters der neuen Reichs-
hauptstadt Berlin sowie deren Legitimationsbestrebun-
gen durchaus sinnvoll erscheint.

Unterteilt ist die Studie in drei Kapitel sowie ei-
ne etwas ausfA%hrlich geratene Einleitung von A%ber
60 Seiten, in der die Verfasserin auf sehr grundlegen-
de Weise den nutzbringenden Charakter der Visua-
litAotsforschung fA%r die theoretisch und methodisch
hAcufig schwachbrAstig daherkommende Theaterhis-
toriographie beleuchtet. Vieles, was hier ErwAchnung
findet, hAntte vielleicht auch auf die Einzelkapitel ver-
teilt werden kAqnnen. Dies gilt insbesondere fAY%r die
AusfA%hrungen zum sozialen Stellenwert und zur inner-
gesellschaftlichen Bedeutung der Unterhaltungsindustrie
der neuen Kapitale Berlin (S. 54-65).

Analog zu den gewAchlten Markierungen des Un-
tersuchungszeitraumes beleuchtet die Verfasserin in den
ersten beiden Kapiteln die Aqkonomischen KrAsfte so-
wie die spezifischen (technischen) Medien visueller Kul-
tur aus der Perspektive des Theaters. Das erste Kapi-
tel skizziert 4Die Visuelle Kultur des 19. Jahrhundertsa
(S. 67-116) & freilich mit einer Fokussierung auf dessen
zweite HAxlfte. In den Blick genommen werden 4 und
dies unterscheidet die Studie von anderen Forschungsan-
sAntzen zur Visuellen Kultur 4 nicht bloA visuelle Medi-
en, sondern ebenso die StAotten und Institutionen pik-
toraler Diffusion und visuellen Konsums (mit edukati-
ven wie rekreativen Absichten). Dabei wird ein Spek-
trum durchlaufen, welches die Medien Panorama, Diora-
ma, Illustrationen sowie Fotografie, Panoptika und Ein-
richtungen der urbanen Bauform Passage umfasst. Die-
se, zunAochst wenig Alberraschend anmutende Aus-
wabhl optischer Medien/Institutionen dient dazu, gleich-

sam die Symptomlage einer somatisch zu nennenden
Schaulust als Resultat stAndtischer Massenkultur zu be-
schreiben. Die Lust an belehrender Illustration und un-
terhaltsamer Illusion, die Leonhardt herausarbeitet, un-
terscheidet sich dabei wesentlich von dem NAZtzlich-
und VergnAYglichkeitspostulat des 17. und 18. Jahrhun-
derts durch die Afkonomische Grundierung, die Schaf-
fung von Schau-Werten.

Anschaulich wird dies im zweiten Kapitel zur aA-
konomie und HeterogenitAnt theatraler Unterhaltunga
(S. 117-145), in dem die aus der Gewerbefreiheit (1869)
resultierende Theatervielfalt in Berlin beleuchtet wird.
Leonhardt widmet sich hier der von zahlreichen Thea-
terkritikern als 4Krise des Theatersa, als dTheaterfra-
gea oder ATheater-KalamitAxnta apostrophierten Ausrich-
tung der BA%hnen am Visuellen und SpektakulAnren
als Effekt einer Akonomisierung der Kunst. Anschau-
lich wird dies etwa am Beispiel des Kroll-Theaters,
zu dessen Repertoire Schauexperimente, Spektakel und
Opern zAchlten, und dessen Vorhang zugleich als Wer-
betrAnger fA%r HaushaltsgerAate und Achnliches dien-
te. Auch im Berliner Circus Renz wird der Vorhang in
den spAnten 1890er-Jahren wAchrend der Pausen als
Projektionswand fA%r Reklame genutzt. Im dritten und
l1Acangsten Kapitel der Untersuchung (AMise en ScA ne
und Dramaturgie der Bildera, S. 147-296) erfolgt nun
eine Synthese der zuvor herausgearbeiteten technisch-
medialen und AYkonomischen Bedingungen der Schau-
lust auf dem Theater: Anhand von zwei Leitmotiven
(4Bilder des Kriegesa und dKolonien im Blicka) wird das
deutsche (und insbesondere das Berliner) Theater des
spAaten 19. Jahrhunderts als eine Art AUmschlagplatz
des Visuelleni interpretiert, fuAend vor allem auf Pan-
tomimen, allegorischen Apotheosen, Tableau vivants,
Ausstattungs-, Spektakel- oder SchaustA%cken, Bilder-
folgen und optischen Medien. Dabei wird ausdrA¥%cklich
das gesamte Spektrum an populAscren theatralen Spiel-
stAotten (reichend von den Tingel-Tangel AY%ber die
Rauchtheater, VarietA©bA%hnen und Spektakeltheater
bis hin zum Zirkus) in die Untersuchung eingebunden.
Der gesellschaftliche Einfluss dieser SpielstAxntten lag ja
nicht zuletzt darin, dass Arbeiter und BA%rger hier in
ihrer VergnAYgungslust trotz sozialer Differenzen zu-
sammenfanden. Eindrucksvoll weist Leonhardt den Ein-
fluss und die Funktionalisierung medial produzierter und
zirkulierter Bildmotive fA%r die nationale Identifikati-
on nach, etwa am Beispiel des Deutsch-FranzA{sischen
Krieges 1870/71 bzw. der Schlacht von Sedan. Auch
der medial produzierte und institutionell diffundierte
Blick auf die deutschen Kolonien erfA%llte diese Funk-
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tion, wie en dA®©tail an der mehr als sechshundert Auf-
fA%hrungen erlebenden Bilderfolge 4Stanley in Afrikaa
(UrauffA%hrung 1889 im Victoria-Theater) gezeigt wird.
Die Persistenz medial erzeugter Bilder vermag Zeit und
Raum historisch-politischer Ereignisse zum Gegenstand
einer Piktoral-Dramaturgie werden zu lassen, als deren
Agenten die Theaterinstitutionen und SpielstAatten 4 po-
litisch affirmativ & fungieren. Dies auf der Basis eines
breiten Quellenkorpus herausgearbeitet und analysiert
zu haben, gehAqrt sicherlich zu den am meisten beein-
druckenden Leistungen des Buches.

Gleichsam unter der Hand bietet Leonhardt (vor al-
lem im zweiten und dritten Kapitel) eine veritable Thea-
tergeschichte Berlins fA%r die zweite HAxlfte des 19.
Jahrhunderts. Diese wird dadurch komplettiert, dass sich
im Anhang eine Abersicht A%ber insgesamt 54 (!) Spiel-
stAotten Berlins zwischen 1860 und 1900 befindet (S.
315-344), ergAonzt um wertvolle Informationen zu Fas-
sungsvermA9gen, Programmgestaltung, Konzessionsin-
haber bzw. Direktorium und Publikum. Hier ist auf der
Basis der Zensurakten im Berliner Landesarchiv Grund-
lagenarbeit geleistet worden. Namens-, Sach- und Dra-
menverzeichnis runden das Buch auf vorbildliche Weise
ab und stellen bei der QuellenfA%lle ein wertvolles Hilfs-

mittel dar.

Der insgesamt sehr positive Gesamteindruck wird
allein durch ein zu enges, zu gedrAnngtes Schriftbild
getrA%bt. Auch die zahlreichen Abbildungen (52) sind
im Abdruck fast durchweg zu klein und zum Teil sehr
schlecht reproduziert (insbesondere die Abb. 2, 26, 28,
37, 38, 46), was gerade bei einer Forschungsarbeit zur Vi-
suellen Kultur merkwArdig erscheinen muss. Der all-
gemein zu konstatierende Wegfall eines Verlagslektorats
fAYr geisteswissenschaftliche Forschungsliteratur (hier
zu verantworten durch den transcript Verlag aus Biele-
feld) fAallt leider auch bei diesem Buch an der einen oder
anderen Stelle auf.

AbschlieAend bleibt festzuhalten, dass mit Nic Leon-
hardts Studie zur Piktoral-Dramaturgie eine wegweisen-
de Untersuchung zur Theatergeschichte des 19. Jahrhun-
derts vorliegt, die Neuland betreten hat. Jede sich aus-
schlieAlich an der Dramenproduktion jener Zeit orientie-
rende Deutung greift 4 dies wird augenfAnsllig 4 zu kurz.
BerAYcksichtigt werden muss jene, ungleich schwerer zu
ermittelnde, politische, Aﬂkonomische und Agsthetische
Performanz des Visuellen auf dem Theater, dem Schau-
platz des 19. Jahrhunderts.
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