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A. D’Arcangelis: Die Jenischen - verfolgt im NS-Staat 1934-1944

Andrew DâArcangelis thematisiert in seiner âsozio-
linguistischen und historischen Studieâ mit Jenischen
einen BevÃ¶lkerungsteil, der bislang nur spÃ¤rlich his-
toriografische und soziolinguistische Aufmerksamkeit
erfuhr. Eine nachbearbeitete Netzversion steht unter:
http://www.sub.uni-hamburg.de/opus/
volltexte/2004/2247/. Die Rede ist von jenen
marginalisierten Gruppen, die seit dem spÃ¤ten Mit-
telalter und in der FrÃ¼hen Neuzeit neben Betteljuden
und âZigeunernâ als migrierende Armut und âherrenlo-
ses Volkâ aus der MehrheitsbevÃ¶lkerung und seit der
Industrialisierung als vagierende Sub- oder Lumpenpro-
letarier beschrieben wurden. Im Ergebnis des zweifa-
chen Zugangs sind zwei Arbeiten in einer entstanden:
âArgots und Argotsprachenâ sowie âDie Verfolgung im
NS-Staatâ.

Im Sprachteil legt DâArcangelis einen Litera-
turÃ¼berblick Ã¼ber eine Reihe von Sondersprachen
vor, von russischen, US-amerikanischen oder mexikani-
schen âGaunersprachenâ Ã¼ber das Shelta der irischen
Pavee bis hin zum mitteleuropÃ¤ischen Rotwelsch. Zum
Hauptthema Rotwelsch kompiliert er AuszÃ¼ge aus den

bekannten Quellen vom SpÃ¤tmittelalter bis zum Be-
ginn des 19. Jahrhunderts und referiert teilweise Quel-
leninhalte, die ganz Ã¼berwiegend Friedrich Kluges Rot-
welschdokumentation von 1901 entnommen sind. Klu-
ge, Friedrich, Rotwelsch. Quellen und Wortschatz der
Gaunersprache und der verwandten Geheimsprachen,
StraÃburg 1901 (Nachdruck Berlin, New York 1987). Ab-
gesehen von Robert JÃ¼ttes Untersuchung zum âLiber
Vagatorumâ von 1988 JÃ¼tte, Robert, Abbild und soziale
Wirklichkeit des Bettler- und Gaunertums zu Beginn der
Neuzeit. Sozial-, mentalitÃ¤ts- und sprachgeschichtliche
Studien zum Liber Vagatorum, KÃ¶ln,Weimar 1988. geht
er auf die jÃ¼ngere Sondersprachenforschung kaum ein.
Siehe z.B. die von Klaus Siewert (MÃ¼nster) herausge-
gebene Zeitschrift âSondersprachenforschungâ und die
in ihrem Umfeld erschienenen Monografien.

DâArcangelis versucht, Ã¼ber die Tradierung von
WortbestÃ¤nden zu einer jahrhundertealten Sprach-
trÃ¤gergruppe zu kommen, die âein sprachliches, ge-
nealogisches, historisches, soziales und/oder kulturelles
Kontinuumâ (S. 2) bilden wÃ¼rde. Im Fazit des NS-
Teils sagt er es auch so: Es gebe âvom SpÃ¤tmittelalter

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.sub.uni-hamburg.de/opus/volltexte/2004/2247/.
http://www.sub.uni-hamburg.de/opus/volltexte/2004/2247/.


H-Net Reviews

bis in das 20. Jahrhundert […] eine gewisse generische
KontinuitÃ¤t unter den Rotwelsch-Sprechernâ (S. 389).
Die genetische KontinuitÃ¤t umgeht er, sie schaut je-
doch deutlich aus seinem âKontinuumâ heraus. Auch
wenn er das eher notleidende Wort vom âVolkâ im Sin-
ne von âethnosâ vermeidet, als welches jenische Inter-
essenvertreter neuerdings Jenische gerne gesehen haben
mÃ¶chten, bewegt er sich im Kontext einer biologisch
und sprachlich-kulturell konstruierten separaten Ethni-
zitÃ¤t, wenn er Ã¼ber die allgemeine Feststellung ei-
ner konstanten und hermetischen âNichtsesshaftigkeitâ
nicht hinausgeht, von einer jahrhundertelangen âRepro-
duktion der Nichtsesshaftigkeit und damit der Weiter-
gabe des Sprachguts Ã¼ber familiÃ¤re Strukturenâ aus-
geht (S. 197) und von allem anderen absieht. So gelangt
DâArcangelis zu einer Minderheit gleich Roma und Sin-
ti, Ã¼ber die er dann im zweiten Teil seiner Arbeit als
Ã¼ber eine distinkte Opfergruppe verfÃ¼gen kann.

Das genealogische Kontinuum familiÃ¤rer Tradie-
rung dÃ¼rfte sich indessen kaum nachweisen lassen.
Rotwelsch- bzw. Jenischsprecher bildeten keine his-
torisch und soziokulturell einheitliche Sprechergrup-
pe, sondern eine in sich differenzierte Population
rechtlich, Ã¶konomisch, sozial Ausgeschlossener mit
ÃbergÃ¤ngen in die ortsfeste MehrheitsbevÃ¶lkerung.
Kleinster gemeinsamer Nenner war die gesellschaftliche
Deklassierung. âJenischâ ist ungeeignet zur âsoziolingu-
istischenâ Konstruktion einer jahrhundertealten Grup-
pe. Es ist keine Sprache im engeren Sinn. Es hat keine
selbstÃ¤ndige Grammatik, Syntax und Lautung, besteht
aus einem eingeschrÃ¤nkten Sonderlexikon des Deut-
schen in zahlreichen lokalen AusprÃ¤gungen und mit
mehr oder weniger fremdsprachlichen Entlehnungen.

Methodisch geht Andrew DâArcangelis im histori-
schen Teil Ã¤hnlich wie im Sprachteil vor. Er untersucht
eine grÃ¶Ãere Zahl von rassehygienischen Schriften der
Jahre 1934 bis 1944 zur âZigeuner“- und âAsozialenbe-
kÃ¤mpfungâ. Ob bzw. inwieweit der Fachdiskurs sich in
einen Normierungsdiskurs fortsetzte und ob bzw. inwie-
weit dieser sich in tatsÃ¤chlicher Normierung nieder-
schlug, interessiert ihn nicht. Die Realgeschichte der Ver-
folgung schlieÃlich spielt nur ganz am Rande eine Rolle.

Die abgehandelte Literatur ist keine Entdeckung. Es
sei jedoch laut Autor bislang ein wesentlicher Gesichts-
punkt unbeachtet geblieben: Aussagen zu Jenischen. Die-
se seien von der zeitgeschichtlichen Forschung âmit den
Roma und Sinti verwechseltâ worden, nachdem sie im
Nationalsozialismus wie diese als âZigeunerâ qualifi-
ziert worden seien (S. 203). âIn der Tat befassen sich

alle referierten Schriften mit nichtsesshaften Gruppen
oder deren Nachkommen. Damals [im Nationalsozialis-
mus, U.O.] subsumierte man sie unter dem Oberbegriff
âZigeunerââ (S. 288). Sein erneuter Durchgang ergibt
dann, dass âJenischeâ kein Thema waren â mit der ei-
nen gewichtigen Ausnahme des fÃ¼r die Kategorien-
bildung wie fÃ¼r die praktische Erfassung der âZigeu-
nerâ verantwortlichen Leiters der Rassenhygienischen
und bevÃ¶lkerungsbiologischen Forschungsstelle, Ro-
bert Ritter. Dieser habe âden âZigeunerââ in drei Haupt-
gruppen gegliedert: âstammechte Zigeunerâ, âjenische
Landfahrerâ und das âMischlingsgeschlechtâ der âjeni-
schen Zigeunermischlingeâ (S. 295). DâArcangelis folgt
dem und spitzt zu. Die einzig relevanten Gruppen der
âNichtsesshaftenâ seien âdie Romanisprecher und die
rotwelsch sprechenden deutschen Landfahrerâ (S. 390).
Alle âMischlinge gehÃ¶ren vermutlich einer von die-
sen Sprachgruppen an.â (S. 295) SpÃ¤testens mit dem
Gesetz vom 8. Dezember 1938 zur âRegelung der Zi-
geunerfrage aus dem Wesen der Rasse herausâ sei von
ârassischer Verfolgung aller, die als Zigeuner bestimmtâ
worden seien, zu sprechen. Unter dem Rubrum âZigeu-
nerâ seien Jenische wie Juden, Roma und Sinti Haupt-
opfergruppen der nationalsozialistischen Vernichtungs-
politik gewesen. Sie hÃ¤tten als âMaÃstabâ fÃ¼r âAso-
zialitÃ¤tâ (S. 389) gegolten. Sie seien sowohl âwegen ih-
rer GruppenzugehÃ¶rigkeitâ als auch individuell âauf
Grund ihrer sozialen Lageâ verfolgt worden (S. 372). Die
GrÃ¶Ãenordnung lasse sich aber weder ermitteln noch
schÃ¤tzen. Da jedoch Ritters Forschungsstelle die Ob-
jekte ihrer Untersuchungen zu 90 Prozent als âMischlin-
gâ einstufte, nach DâArcangelis darunter zahlreiche âJe-
nischsprecherâ, mÃ¼sste deren Anteil an den Deportier-
ten hoch gewesen sein.

Allerdings findet sich DâArcangelis definitorischer
Ausgangspunkt, der âOberbegriff Zigeunerâ als Sam-
melkategorie fÃ¼r alle âNichtsesshaftenâ, weder in der
NS-Literatur noch in NS-Rechtsvorschriften. Ritters âje-
nische Zigeunermischlingeâ treten allein bei ihm und
nur vereinzelt auf, âjenische Landfahrerâ sind insgesamt
eine Seltenheit. Der Oberbegriff war der des âAsozia-
lenâ. âZigeunerâ meinte mit ethnisch-rassischem Inhalt
stets allein Roma und Sinti, wÃ¤hrend die als âdeutsch-
blÃ¼tigâ gewerteten âLandfahrerâ, also DâArcangelisâ
âJenischeâ, als ânach Zigeunerart herumziehendâ be-
schrieben wurden und nachdrÃ¼cklich aus der Katego-
rie âZigeunerâ herausgenommen waren. Nichtsesshaf-
tigkeit oder Sprache (âJenisch-â/Romanessprecherâ) wa-
ren fÃ¼r die NS-Experten hÃ¶chstensHilfskriterien. Dâ-
Arcangelisâ Deutung der Ritterschen âMischlingeâ als
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âvermutlichâ entweder Romanes- oder Jenischsprecher
ist vÃ¶llig aus der Luft gegriffen.

Die Anordnung Himmlers vom 8. Dezember 1938
(nicht ein âGesetzâ, sondern ein Runderlass) hatte ein
letztes Mal zwischen den beiden Subgruppen der âZi-
geunerâ â zwischen ârassereinen Zigeunernâ bzw. âZi-
geunermischlingenâ â und ânach Zigeunerart Umherzie-
hendenâ unterschieden. Sie beabsichtigte die âRegelung
der Zigeunerfrage aus dem Wesen dieser Rasseâ (nicht,
wie von DâArcangelis falsch zitiert, âaus dem Wesen der
Rasseâ). Bereits die AusfÃ¼hrungsbestimmungen vom
1. MÃ¤rz 1939 bestimmten die dritte Gruppe offener
und zugleich ârassischâ klarer abgrenzend als âNicht-
zigeunerâ. DâArcangelis Ã¼bergeht diese Kategorie
fast vollstÃ¤ndig bzw. Ã¼bersetzt sie freihÃ¤ndig ein-
schrÃ¤nkendmit âNichtsesshafteâ (S. 311). Die âdeutsch-
blÃ¼tigenâ âNichtzigeunerâ (und als solche âgelten-
deâ âvorwiegend deutschblÃ¼tige Zigeunermischlin-
geâ) waren nun ausgenommen aus den eskalierenden
Ausschlussvorschriften und -maÃnahmen. Ritters For-
schungsstelle baute ein âZigeunersippenarchivâ auf. Erst
nach dessen Abschluss â die Voraussetzung fÃ¼r die
Vernichtungsdeportationen waren jetzt gegeben â, be-
gann der Aufbau eines âLandfahrersippenarchivsâ, der
Ã¼ber AnfÃ¤nge nicht hinaus kam. Zimmermann, Mi-
chael, Rassenutopie und Genozid. Die nationalsozialis-
tische âLÃ¶sung der Zigeunerfrageâ, Hamburg 1996, S.
153, S. 436.

Ritters zeitweise abweichende Position im Zigeuner-
diskurs, seine Hervorhebung jenischer Landfahrer als
ganz besonders âasozialâ, hat zu einer entsprechenden
Normierung nicht gefÃ¼hrt. Das hat auch DâArcangelis
in merkwÃ¼rdigem Widerspruch zu seiner Gesamtlinie
bemerkt: âDas Fehlen einer dritten Gruppe von Nicht-

sesshaften in spÃ¤teren Gesetzgebungen ist fraglos ein
Beleg dafÃ¼r, dass es Ritter nicht gelungen ist, die Ge-
setzgeber davon zu Ã¼berzeugen, dass die Jenischen eine
relevante rassenhygienische Gruppe und Bedrohung dar-
stellenâ (S. 312). Mit eben der Folge, dass sie als Fallgrup-
pe im Auschwitz-Erlass vom 16. Dezember 1942 bzw.
in dessen AusfÃ¼hrungsbestimmungen vom 29. Januar
1943 und, soweit erkennbar, im âHauptbuchâ des âZigeu-
nerlagersâ in Birkenau nicht vorkommen. DâArcangelis
lÃ¤sst diese drei Quellen unerwÃ¤hnt.

Auch wenn eine grÃ¼ndliche Untersuchung bislang
noch fehlt, ist anzunehmen, dass bis mindestens 1938
aus rassehygienischen Motiven neben anderen als âaso-
zialâ Etikettierten auch Jenische bis hin zu Sterilisierung
und KZ-Haft verfolgt wurden, und es dÃ¼rfte Menschen
gegeben haben, die entgegen ihrem jenischen Selbst-
verstÃ¤ndnis als âZigeunermischlingeâ nach Auschwitz
deportiert wurden. Andrew DâArcangelis bringt hier-
zu einzelne Hinweise. Den Nachweis, dass Jenische als
Gruppe und âals Zigeunerâ der Vernichtung anheimfie-
len, erbringt seine Arbeit nicht. Es ist nach wie vor da-
von auszugehen, dass dem nicht so war. So auch: Sei-
fert, Oliver, Roma und Sinti im Gau Tirol-Vorarlberg.
Die âZigeunerpolitikâ von 1938 bis 1945 (= Tiroler Stu-
dien zu Geschichte und Politik, Bd. 6), Innsbruck, Wien,
Bozen 2005. Auf die opferpolitisch wichtige Differenz
im Vergleich mit Roma und Sinti reagierten Ã¼brigens
jenische Interessenvertreter im weiteren Zusammen-
hang der Mahnmaldiskussion, indem sie eine nach-
korrigierte Variante des Auschwitz-Erlasses bzw. sei-
ner AusfÃ¼hrungsbestimmungen auf ihre Website setz-
ten. Dort sind in die AufzÃ¤hlung der zu deportieren-
den Fallgruppen im nachhinein âJenischeâ eingefÃ¼gt
worden. http://www.jenischer-bund.org/
153222/182001.html.
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