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C. Unger: Ostforschung in Westdeutschland

Wie wissenschaftliche Forschung mit politischen In-
teressen korrespondiert, |Aasst sich am Beispiel der deut-
schen Ostforschung anschaulich nachvollziehen. Aus der
Ablehnung der Versailler Grenzen hervorgegangen, be-
mAYhte sich diese multidisziplinAsre Forschungsrich-
tung zunAsochst um wissenschaftliche Legitimation re-
visionistischer Forderungen gegenA¥ber Polen, um sich
spAanter in verhAongnisvolle NAohe zum nationalsozia-
listischen Eroberungs- und Vernichtungskrieg im Osten
zu begeben. Nach 1945 verwerteten die Ostforscher ih-
re Interpretamente in der 4geistigen Auseinandersetzung
mit dem Kommunismusa, wAzhrend sie die methodi-
schen Innovationen der Ostforschung oftmals in ihre an-
gestammten Fachgebieten zurAYcktransferierten. Letz-
teres gilt insbesondere fAY%r die Historikerzunft, wo eins-
tige Ostforscher neuen AnsAntzen wie der Sozial- und
der Zeitgeschichte zum Durchbruch verhalfen und dabei
zu fA%hrenden Fachvertretern aufstiegen.

Es waren diese Verbindungen ins akademische Le-
ben der Bundesrepublik, die der wissenschaftsgeschicht-
lichen Aufarbeitung der Ostforschung lange im We-
ge standen. Zwar verwiesen ostdeutsche und polni-

sche Stimmen schon frA%h auf entsprechende Konti-
nuitAsnten, doch lieA sich solche Kritik meist als Pro-
paganda abtun. Beispiele der ostdeutschen, polnischen
und sowjetischen Auseinandersetzung mit der Ostfor-
schung bibliographiert MA%hle, Eduard, *Ostforschung’.
Beobachtungen zum Aufstieg und Niedergang eines ge-
schichtswissenschaftlichen Paradigmas, in: Zeitschrift
fAYr Ostmitteleuropa-Forschung 46 (1997), S. 317-350,
hier S. 321f, Anm. 9-12. Erst in den spAﬁten 1980er-
Jahren weckte Burleighs Studie das Interesse der westli-
chen Forschung am faustischen Pakt der Ostforscher mit
dem Nationalsozialismus. Burleigh, Michael, Germany
Turns Eastwards. A Study of Ostforschung in the Third
Reich, Cambridge 1988. Zwar hat sich die im Anschluss
daran formulierte Vorstellung, dass die nationalsozialis-
tische Vernichtungspolitik im Osten akademischer Vor-
denker zwingend bedurft habe, als A%berspitzt heraus-
gestellt Aly, GAtz; Heim, Susanne, Vordenker der Ver-
nichtung. Auschwitz und die deutschen PlAune fA%r ei-
ne neue europAwzische Ordnung, Hamburg 1991. ; als
unbestreitbar erwiesen sich jedoch die nationalsozialis-
tischen Belastungen der beteiligten Disziplinen. Ober-
krome, Willi, Volksgeschichte. Methodische Innovation
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und vA9lkische Ideologisierung in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft 1918-1945, GA{ttingen 1993; Fahl-
busch, Michael, Wissenschaft im Dienst der national-
sozialistischen Politik? Die “Volksdeutsche Forschungs-
gemeinschaft” von 1931-1945, Baden-Baden 1999; Haar,
Ingo, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Ge-
schichtswissenschaft und der “Volkstumskampf” im Os-
ten, GAqttingen 2000. Einige Jahre absorbierte die
vA9qlkische Vergangenheit von FachgrAqAen wie Theo-
dor Schieder, Werner Conze und Hans Rothfels die in-
vestigativen Energien der Historiographiegeschichtler,
ohne dass die Epochengrenze von 1945 A%berschritten
worden wAugre. Erst anschlieAend wandte sich das In-
teresse der Frage zu, wie die PrAogung aus Zeiten
der AkAsmpfenden Wissenschafta in den intellektuellen
Nachkriegsbiographien dieser Forscher fortwirkte. In-
zwischen liegen entsprechende Studien zu Werner Con-
ze, Hans Rothfels und Hermann Aubin vor. EtzemAYller,
Thomas, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Wer-
ner Conze und die Neuorientierung der westdeutschen
Geschichtswissenschaft nach 1945, MAY%nchen 2001;
Eckel, Jan, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biogra-
phie im 20. Jahrhundert, GAqttingen 2005; MA%hle,
Eduard, FA%r Volk und deutschen Osten. Der Histo-
riker Hermann Aubin und die deutsche Ostforschung,
DAYsseldorf 2005. WAshrend so die personellen und
methodischen Verbindungslinien der Ostforschung in
die deutsche Sozial- und Zeitgeschichte mittlerweile
als weitgehend erforscht gelten dA%rfen, hat ihr diszi-
plinAcres und konzeptionelles Erbe in der bundesdeut-
schen Osteuropaforschung bisher vergleichsweise wenig
Beachtung gefunden. Dazu ein Kapitel bei Burleigh, Ost-
forschung, S. 300-321; aktueller die Skizze von MAYhle,
Ostforschung. Sehr aufschlussreich Hackmann, JAqrg,
“An einem neuen Anfang der Ostforschung”. Bruch und
KontinuitAszt in der ostdeutschen Landeshistoriographie
nach dem Zweiten Weltkrieg, in: WestfAnlische For-
schungen 46 (1996), S. 232-258. In diese Forschungs-
1A%cke stAfAt nun Corinna Ungers Studie zur Ostfor-
schung in Westdeutschland vor.

Ins Zentrum ihrer Untersuchung stellt Unger die Fra-
ge, wie sich der Systemwechsel von der nationalsozialis-
tischen Diktatur zur bundesdeutschen Demokratie und
der Kalte Krieg auf die Entwicklung der Ostforschung
auswirkten (S. 20). Dabei stA%tzt sie sich auf umfangrei-
ches Quellenmaterial aus nicht weniger als 25 deutschen
und nordamerikanischen Archiven. Zum Angelpunkt
ihrer Untersuchung macht sie die FAYrderungspolitik
der Deutschen Forschungsgemeinschaft gegenAYber der
Ostforschung, wodurch das Thema eine gewisse Begren-

zung erfAchrt, Alber die die Autorin allerdings wieder-
holt hinausgreift.

Ungers Arbeit ist chronologisch angelegt. Einlei-
tend resA%miert sie die Entwicklung der Ostforschung
bis 1945 und wiederholt dabei bekannte Urteile: Das
Fach habe deutsche Suprematsthesen durch adiskursi-
ve Konstruktion eines minderwertigen GegenAYbera
gestAYtzt, Szenarien Aexistentieller Bedrohung und
vAqlkischer Selbstverteidigunga entworfen und auf die-
ser Grundlage seine wissenschaftliche AktivitAot eng
mit nationalpolitischen Zielsetzungen verbunden. Im Na-
tionalsozialismus sei die Ostforschung endgA¥%ltig zur
apraktischen Wissenschafta geworden, awelche die Ver-
nichtungspolitik in Ostmittel- und Osteuropa unters-
tA%tzte und mitermA9glichtea (S. 78-81). Die Neuauf-
lage der Ostmitteleuropaforschung in der frA%hen Bun-
desrepublik beschreibt Unger als dEntradikalisierung
und Repolitisierunga im Zeichen der Blockkonfrontati-
on (S. 425). Dabei konnten die Ostforscher auf tradier-
te Grenzvorstellungen zurA¥ckgreifen: Erneut erschien
Zentraleuropa als Kulturscheide zwischen westlicher Ge-
sittung und Astlicher Barbarei. Dieser Gegensatz wurde
allerdings seiner nationalistisch-rassistischen FAarbung
entkleidet und prAwzsentierte sich nunmehr ausschlieA-
lich als Gegensatz von Demokratie und Bolschewismus.
Im Zuge dessen wich auch der feindselige Blick auf Po-
len einem vereinnahmenden Habitus, der die kulturelle
ZugehAqrigkeit des Nachbarn zum Abendland betonte
und dabei Gelegenheit bot, einstige deutsche Kulturein-
flAY%sse vorteilhaft gegen sowjetische Gewaltherrschaft
abzusetzen.

Im rasanten Aufschwung der Russland- und Sowjet-
studien, der im Zeichen der politiknahen Gegnerfor-
schung erfolgte und 1961 in der GrA%ndung des Bun-
desinstituts zur Erforschung des Marxismus-Leninismus
mAYndete, macht Unger die offensichtlichsten Kon-
tinuitAoten zur Zeit vor 1945 aus 4 lieA sich doch
die aUmwidmung des rassistischen nationalsozialisti-
schen Antibolschewismus zum antitotalitAoren westli-
chen Antikommunismus des Kalten Kriegesd mit ver-
hArltnismAnAig geringem semantischem Aufwand be-
werkstelligen (S. 276). AusfAl%hrlich geht sie sodann
auf den Wandel der westdeutschen Ostforschung seit
den spAaten 1950er-Jahren ein. Hatte der Osten bisher
fast ausschlieAlich als kulturelle, gesellschaftliche und
ideologische Antithese zum Westen herhalten mA%ssen,
so wuchs nach dem Ende des Stalinismus die Be-
reitschaft, Mittel- und Osteuropa in seiner kulturellen
und politischen Eigenwertigkeit und Eigengesetzlichkeit
wahrzunehmen. BegAYnstigt, bisweilen gar erzwun-
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gen wurde diese Entwicklung durch den Wandel des
gesellschaftlich-politischen Umfelds, der um 1970 in der
neuen Ostpolitik der sozialliberalen Koalition kulminier-
te und die bundesgefAqrderte Osteuropaforschung fA%r
die VerstAondigung mit Polen und der Sowjetunion in
die Pflicht nahm.

Eine willkommene Horizonterweiterung stellt das
letzte Kapitel dar, in dem Unger einen vergleichenden
Blick auf die Russland-, Sowjet- und Kommunismusfor-
schung in den USA wirft. Dort war die Disziplin aus der
Gegnerforschung im Zweiten Weltkrieg hervorgegangen
und legitimierte sich fortan als politikberatende Instanz
mit antitotalitAxrer Mission. Gemessen daran fAsllt auf,
dass die deutsche Osteuropaforschung nach 1945 fast
ausschlieAlich auf wissenschaftliche Legitimation setzte;
politische Zielsetzungen, obschon weiterhin vorhanden,
waren nach der Erfahrung im Nationalsozialismus in Ver-
ruf geraten.

Mit solchen Einsichten vermittelt Unger eine plau-
sible Interpretation der bundesdeutschen Osteuropafor-
schung. Eine Reihe von Differenzierungen hAutte freilich
plastischer ausfallen dA%rfen: So blickt die Autorin kaum
unter das interdisziplinAcre Dach der Ostforschung und
unterscheidet nur unzulAonglich zwischen den beteilig-
ten FAochern. Vage bleibt bisweilen auch die Scheidung
zwischen universitAorer und auAeruniversitAorer For-
schung, obschon sie fAY%r das wissenschaftliche Selbst-
verstAondnis der Forscher zweifellos prAngende Bedeu-
tung hatte. Zu wenig Aufmerksamkeit schenkt Unger

schlieAlich dem VerhAxltnis von erklAorten Zielen und
tatsAochlichen ErtrAogen der Ostforschung 4 wAshrend
erstere ausfA%hrlich dargestellt werden, finden letztere
nur wenig Beachtung. Dass Unger die polnischen, ost-
deutschen und sowjetischen Gegenspieler der Ostfor-
schung gAonzlich ausspart, erschwert bisweilen die Re-
konstruktion der diskursiven ZusammenhAxsnge, in de-
nen ihre Protagonisten argumentierten; forschungsprak-
tisch ist dieser Verzicht freilich nur allzu verstAondlich.
Daher ist das Desiderat, den West-Aﬂstlichen Wissen-
schaftlerdiskurs im 20. Jahrhundert endlich auch A%ber
die Blockgrenzen hinweg zu verfolgen, denn auch we-
niger eine Kritik an Unger als vielmehr eine Anregung
fAYr die weitere Forschung,.

So lAosst Ungers Arbeit innerhalb und auAerhalb
ihrer thematischen Grenzen zweifellos Raum fAY%r ver-
tiefende und ergAonzende Studien. Einige entsprechen-
de Dissertationen sind in Vorbereitung: Thekla Klein-
dienst (Rostock) beschAxsftigt sich vertieft mit dem Um-
bau der deutschen Osteuropaforschung um 1970, Eike
Eckert (Berlin) verfasst eine wissenschaftliche Biographe
des Polenhistorikers Gotthold Rhode, und Stefan Guth
(Bern) untersucht die wissenschaftliche Interaktion deut-
scher und polnischer Historiker im Rahmen gemeinsa-
mer Konferenzen und Kommissionen von den 1930er- bis
in die 1970er-Jahre. Einstweilen Alberwiegt indes die
Genugtuung darA¥ber, dass die Autorin in ihrer quel-
lenintensiven, sorgfAultig urteilenden und gut lesbaren
Studie das weite Feld der bundesdeutschen Ostforschung
erstmals verlAzsslich kartographiert hat.
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