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Als Stalin im MAsrz 1953 starb, hatten die USA kei-
nen Botschafter in Moskau, und die sowjetische Presse
schAY%rte wie nie zuvor den Hass auf den amerikani-
schen Imperialismus. WAchrend die aktuelle Forschung
zur sowjetischen Innenpolitik Liberalisierungstendenzen
bereits im SpAststalinismus erkannte, muss in Bezug
auf das VerhAnltnis der Sowjetunion zu ihrer AuAen-
welt weiterhin von einem klaren Bruch erst ab 1953 aus-
gegangen werden. Den grundlegenden Wandel der so-
wijetischen AuAenpolitik in den folgenden Jahren be-
schreibt Victor Rosenberg in seiner Diplomatiegeschich-
te der 1950er-Jahre. Streng chronologisch und mit viel
Liebe zum Detail rekonstruiert der US-amerikanische
Publizist darin Kontakte und Entscheidungsprozesse im
Kontext nationaler und internationaler Affentlichkeit.
GroAzAY,gig paraphrasiert Rosenberg dabei aus den ein-
schlAngigen Memoiren Beteiligter, stA%tzt sich aber
auch traditionell auf diplomatische Unterlagen und Au-
genzeugenberichte von Journalisten und Touristen.

Ausgerechnet dem stramm antikommunistischen
US-PrAssidenten Dwight D. Eisenhower und seinem
missionarisch-religiAqsen AuAenminister John Foster

Dulles kam die Aufgabe zu, auf sowjetische Initiativen
zum Ausbau der diplomatischen und kulturellen Bezie-
hungen zu reagieren. Immerhin konnten aber Nikita
Chruschtschow, Verteidigungsminister Marschall Gior-
gi Schukow und Eisenhower auf gemeinsame Erfahrun-
gen im Krieg gegen das Dritte Reich aufbauen. Auf per-
sAqnlicher Ebene verstand man sich phasenweise sehr
gut, was half, Feindbilder zu relativieren, und zumin-
dest zur Einsicht fA%hrte, dass beide Seiten prinzipiell
am Frieden interessiert waren. Zu konkreten Sachfragen
freilich wurden meist keine Einigungen gefunden, Ber-
lin blieb bis zum Bau der Mauer ein Streitpunkt, eben-
so die gewaltsame UnterdrA%ckung von AufstAcanden in
Osteuropa. Zur atomaren AbrA¥%stung wurden zahlrei-
che VorschlAnge gemacht, die von der jeweils anderen
Seite wieder verworfen wurden. Chruschtschows regel-
mAvAige AusfAdlle zur Aberlegenheit des Sowjetkom-
munismus und der Dekadenz der Amerikaner taten ein
Abriges.

Rosenberg hangelt sich nun von Jahr zu Jahr, von
Datum zu Datum, von Krise A%ber AussAfhnung zur
nAsochsten Krise. Fein sAnuberlich werden Vorbereitun-
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gen und Vorbesprechungen von Konferenzen und na-
tA¥rlich die GesprAoche auf den Konferenzen selbst,
vorweg in Berlin und Genf, rekonstruiert. Diese FleiAar-
beit mag in dieser Genauigkeit noch keiner geleistet ha-
ben, sie bringt aber kaum substanziell neue Erkenntnis-
se. Auch die gelegentlich eingestreuten aufgewAnrmten
Anekdoten verbessern nur unwesentlich die Lesbarkeit
dieses diplomatischen Klein-Kleins.

BekanntermaAen herrschte auf der Genfer Konfe-
renz von 1955 zwar ein guter Geist zwischen den Ver-
tretern der USA und der UdSSR, und endlich sah man
auch einmal Sowjets auf Fotografien 1Aacheln. Unterm
Strich blieb aber nur die gemeinsame Einsicht, dass man
verschiedene Ansichten habe. Dennoch hatte das Tref-
fen nachhaltige Auswirkungen: Amerikaner und Sowjets
vereinbarten einen deutlichen Ausbau des Kulturaus-
tauschs. Mit der Untersuchung dieser Beziehungen im
lAangsten und besten Kapitel des Buches leistet Rosen-
berg einen wertvollen Beitrag zur aktuellen Forschung zu
Kulturdiplomatie und Kulturtransfers im Kalten Krieg.

Das Beispiel des texanischen Pianisten Van Cliburn,
der auf mehreren Tourneen durch die Sowjetunion fre-
netisch gefeiert wurde, zeigt anschaulich, was sich ab
Mitte der 1950er-Jahre Amnderte. In der Stalinzeit un-
denkbar, wurden Leistungen der anderen Seite nicht
nur in der BevA{lkerung, sondern auch offiziell in der
Presse anerkannt. Dieser kulturelle Austausch, auf per-
sAqnlicher Ebene in freundschaftlicher AtmosphAsre,
hielt auch in den periodisch wiederkehrenden Zeiten
politischer Spannung an. Zu dieser Zeit war die So-
wjetunion sogar liberaler in der Erteilung von Visa
fA%r KulturreprAnsentanten der anderen Seite als die
USA. Zu Hochzeiten des aRed Scarea weigerte sich et-
wa die US-amerikanische Post das sowjetische Maga-
zin 4U.S.S.R.A auszuliefern, das im Gegenzug zum nach
Moskau geschickten russischsprachigen 4Amerikaa US-
Amerikaner mit dem Leben in der Sowjetunion ver-
traut machen sollte. Zudem waren fast genauso viele
US-Territorien fA%r SowjetbAYrger vAqllig gesperrt wie
umgekehrt (S. 129).

Dass der nun dennoch einsetzende Austausch von
Wissenschaftlern, Studenten, Sportlern, KAY%nstlern und
Touristen sich langfristig zugunsten der USA und ih-
res attraktiveren Lebensstandards auswirkte, liegt aus
heutiger Sicht auf der Hand. Die anfAzngliche Skep-

sis der amerikanischen Verantwortlichen zeigt, wie unsi-
cher diese damals sogar gegenAYber den eigenen Lands-
leuten waren. Erst unter John F. Kennedy fanden die-
se Restriktionen und Vorbehalte (etwa gegenA¥ber der
Entsendung jA%ngerer Studenten) ein Ende. Diese Kon-
takte machten Wissenstransfers mA9Yglich. Nicht nur
AYbernahmen die sowjetische Industrie und Landwirt-
schaft Fertigungstechniken aus den USA. Die Furcht vor
dem sowjetischen Gegenentwurf, verstAorkt durch den
Sputnik-Schock 1957, fA%hrte auch zu einer Reihe von
MaAnahmen innerhalb der USA. Als schAYnen Beleg
stellt Rosenberg die BroschA%re AWhat Ivan Knows That
Johnny Doesnati vor, die eine Reform des amerikani-
schen Bildungssystems unter BerAYcksichtigung gewis-
ser VorzAY,ge des sowjetischen Modells forderte (S. 148).
Das schnelle und forciert durchgesetzte Ende der Rassen-
trennung in den SA%dstaaten hatte auch mit einer Sorge
um das Bild der USA in der WeltA {ffentlichkeit, und be-
sonders mit dem gefundenen Fressen fAY%r sowjetische
Propaganda in der Dritten Welt, zu tun. Dennoch hat-
te diese erste vorsichtige Affnung des Eisernen Vorhangs
natA¥rlich grAqAere Auswirkung auf den Osten. Rosen-
berg zeigt dies anschaulich und griffig formuliert an vie-
len Beispielen aus den Bereichen Mode, Kosmetik und
Unterhaltung. Die Verwestlichung der sowjetischen Ju-
gend, so sehr sie der Agrlteren Generation missfiel, blieb
aber lange Zeit auf Stilfragen begrenzt und war weitest-
gehend unpolitisch.

Damit kehrt Rosenberg wieder zu seiner Chronolo-
gie der Eisenhower-Jahre zurAck, rekapituliert die Kri-
sen um den Suezkanal, im Libanon, um Taiwan und Ber-
lin aus Sicht der Diplomaten. Die amerikanische Ausstel-
lung in Moskau 1959 und Chruschtschows USA-Reise im
gleichen Jahr werden ebenfalls breit thematisiert. Eisen-
howers geplanter Besuch in der UdSSR 1960, kurz vor
Ende seiner Amtszeit, kam jedoch nicht mehr zustande.
Der Abschuss eines U2-Spionageflugzeugs A%ber Russ-
land beendete abrupt alle Vorbereitungen & im Gegen-
satz zu den kulturellen Verbindungen erwiesen sich die
politischen nach wie vor als fragil. Trotz aller Schwierig-
keiten und RAY%ckschlAnge gelang es, mit den ab Mit-
te der 1950er-Jahre geschaffenen Kontakten, die Grund-
lagen fAY%r die beiden dA®tentes der 1970er- und der
spAaten 1980er-Jahre zu legen. Der Austausch mit dem
Westen zerstAqrte schlieAlich den sowjetischen Glauben
an die Aberlegenheit des eigenen Systems.
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