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S. Schlensog: Der Hinduismus

Es gibt zahlreiche einfÃ¼hrende BÃ¼cher zum Hin-
duismus, angefangen von kleineren in den entspre-
chenden populÃ¤rwissenschaftlichen Reihen bis hin zur
groÃen EinfÃ¼hrung von Axel Michaels. Axel Mi-
chaels, Der Hinduismus. Geschichte und Gegenwart,
MÃ¼nchen 1998. Zur letzteren ist nun (im etwa gleichen
Umfang und mit zahlreichen daraus Ã¼bernommenen
Interpretationen) das Buch von Stephan Schlensog ge-
kommen, das sich zur Aufgabe gesetzt hat zu âbeschrei-
ben und analysieren, wie der Hinduismus entstanden ist
und wie er sich in den verschiedenen Paradigmen sei-
ner Religionsgeschichte entwickelt und entfaltet hatâ.
Es mÃ¶chte dabei âeinen Beitrag leisten zum besseren
VerstÃ¤ndnis des Hinduismus, zu VerstÃ¤ndigung und
Dialog mit dieser […] drittgrÃ¶Ãten Religion der Weltâ
(S. 17). Drei Themen â die laut Schlensog âden Hindu-
ismus als ganzenâ ausmachen â stehen dabei im Vor-
dergrund: Glaube, Geschichte und Ethos. In seiner Aus-
richtung geht es dem Buch primÃ¤r um den Ethos, wo-
mit es sich in die von Hans KÃ¼ng initiierte Reihe der
Monographien zu den Weltreligionen aus dem Projekt
Weltethos eingliedert. So schreibt Hans KÃ¼ng im Vor-
wort: âDieser kostbare Band schlieÃt sich in Methodik,

GedankenfÃ¼hrung und Darstellungsweise wÃ¼rdig an
meine Trilogie Ã¼ber Judentum, Christentum und Is-
lam anâ (S. 15). Gleichwohl gibt die Religionsgeschichte
den Rahmen fÃ¼r die Gliederung des Buches vor, und
Schlensog Ã¼bernimmt hierfÃ¼r die Phaseneinteilung
von Axel Michaels. Einerseits ist er in seiner Anwendung
dieser Einteilung deutlich konsequenter als Michaels, an-
dererseits aber bleibt dessen Modell leider unhinterfragt.
Schlensog fÃ¼gt vor allem den von Thomas Kuhn stam-
menden Begriff des Paradigmenwechels hinzu und inter-
pretiert die sechs groÃen religionsgeschichtlichen Epo-
chen (vedische Zeit, asketischer Reformismus, klassische
Zeit, Ãbergangsphase der Fremdbestimmung, moderner
Hinduismus, postmoderne Zeit) als jeweils neue Para-
digmen. Diesen âParadigmenwechelnâ folgend arbeitet
sich das Buch weitgehend chronologisch durch die indi-
sche Religionsgeschichte, auch wenn die zeitliche Abfol-
ge an vielen Stellen durch RÃ¼ckschauen und Vorausbli-
cke gebrochenwird. Die beiden letzten Epochen kommen
dabei erstaunlich kurz. Vor allem fehlt jegliches Einge-
hen auf das so genannte âpostmoderne Paradigmaâ â ein
zweiseitiger âAusblick: das postkoloniale Indienâ (S. 392-
394) reicht dazu gewiss nicht aus. Dies gerade auch dann
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nicht, wenn jeglicher Bezug zur Religion indischer Mi-
granten weltweit und zu den seit den 1960er-Jahren im
âWestenâ aktiven neureligiÃ¶sen Bewegungen mit hin-
duistischem Hintergrund vÃ¶llig fehlt.

ZunÃ¤chst aber zu einigen formalen Aspekten: An
die vier groÃen Teile des Buches (Indische FrÃ¼hzeit, Ve-
da, Klassische Zeit, Fremdherrschaft â Moderne) schlieÃt
sich der Apparat der Endnoten an (S. 423-523). Es fol-
gen eine Karte des behandelten geographischen Raumes
sowie ein Register, das ausschlieÃlich Namen, aber we-
der religionswissenschaftliche noch zentrale indische Be-
griffe enthÃ¤lt. Leider gibt es auch keine Bibliographie.
Hinweise auf thematisch relevante Literatur zum Wei-
terlesen muss der Leser den zu den einzelnen Kapiteln
jeweils ersten oder zweiten Endnoten entnehmen. Ver-
schafft man sich anhand dessen einen Ãberblick Ã¼ber
die verwendete Literatur, so fÃ¤llt zunÃ¤chst auf, dass
Werke, die nach 2001 erschienen sind, vÃ¶llig fehlen. Die
(nach MaÃgabe der HÃ¤ufigkeit des Genannt-Werdens
in den Endnoten) wichtigsten âneuerenâ Grundlagen
fÃ¼r Schlensogs Buch waren die Werke von Axel Mi-
chaels (1998), Thomas Oberlies (1998), Wilhelm Halbfass
(1980er- und 1990er-Jahre), Jan Gonda (1970er-Jahre) und
Heinrich von Stietencron (1990er-Jahre) sowie â fÃ¼r
die historischen HintergrÃ¼nde â Hermann Kulke und
Dietmar Rothermund (1989). Den GroÃteil der sonst zi-
tierten Literatur machen Werke des 19. und der ers-
ten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts aus. Die neueste For-
schungsliteratur aus indologischen und religionswissen-
schaftlichen Fachzeitschriften bleibt unberÃ¼cksichtigt.
Zudem fÃ¤llt auf, dass Schlensog meist zwar die wich-
tigsten verschiedenen Positionen der Wissenschaftler
prÃ¤zise und knapp wiedergibt und auf Uneinigkeit hin-
weist, selbst aber kaum einmal mit einer eigenen Inter-
pretation klar Stellung bezieht.

Auch der Umgang mit der eigentlichen Quellenlite-
ratur lÃ¤sst Fragen offen. Es gibt keine Endnoten, die
den Leser explizit und klar auf Werke verweisen, in de-
nen er die relevanten Quellentexte (und sei es nur in
Ãbersetzung) nachlesen kann. Solche Werke sind meist
nur am Rande und mit Bezug auf entsprechende Vor-
wÃ¶rter zitiert. Im Gegensatz dazu gibt es zahlreiche
Stellenangaben aus den Texten, mit denen ein indolo-
gisch nicht vorgebildeter Leser wahrscheinlich nicht viel
anzufangenweiÃ: Beinahe die gesamte Beschreibung der
frÃ¼hvedischen Zeit ist in Bezug auf die Quellenlitera-
tur ausschlieÃlich durch Angaben wie âVgl. RV IV,17,4â
(siehe zahlreiche Endnoten auf S. 429-431) belegt, und
Schlensog gibt auch nur selten den Wortlaut der Stellen
an. Etwas anders in spÃ¤teren Kapiteln. Die Upanishaden

beispielsweise werden oft ausfÃ¼hrlich im Text zitiert,
manchmal zwar mit kurzer Paraphrase, meist aber oh-
ne die notwendigen ErlÃ¤uterungen, so als verstÃ¼nden
sich die Texte von selbst.

Bei einem einfÃ¼hrenden Werk wie dem vorliegen-
den interessieren immer auch didaktische Fragen. Der an
der Religionsgeschichte orientierte Aufbau des Buches
wird durch die zahlreichen RÃ¼ckblicke unterstÃ¼tzt,
die ein leichteres Verstehen und EinprÃ¤gen der Pro-
zesse ermÃ¶glichen. Dazu tragen auch zahlreiche Wie-
derholungen einzelner Punkte bei. So erfÃ¤hrt der auf-
merksame Leser gleich zwei Mal, dass es sich bei der
berÃ¼hmten âHymne an die FrÃ¶scheâ aus dem Rigve-
da nicht um eine Satire handelt (S. 433, EN 115 und S.
65); mehrfach wird der Weg beschrieben, den die Ver-
storbenen laut den Brahmana-Texten gehen; gleich drei-
mal ist davon die Rede, dass dem Autor als Theologe
und nicht Spezialist der Indologie nur eingeschrÃ¤nkte
MÃ¶glichkeiten der Untersuchung der indischen Religi-
onsgeschichte zur VerfÃ¼gung stehen (S. 19, 20 und 432
EN 100). Das EinprÃ¤gen und Feststellenwichtiger Inhal-
te soll dem Leser auch durch Fettdruck einzelner Begriffe,
Zahlen und Wendungen erleichtert werden. Dem Rezen-
senten erschlieÃt sich nicht, was dafÃ¼r die Auswahl-
kriterien waren. Teilweise handelt es sich um zentra-
le Begrifflichkeiten aus den Quellentexten, teilweise um
Jahreszahlen, Personennamen und Titel von Texten. An-
dererseits sind Begriffe immer wieder fett, die offenbar
nach Ansicht Schlensogs fÃ¼r das VerstÃ¤ndnis von Re-
ligion aus religionswissenschaftlicher oder systematisch-
theologischer Sicht bedeutsam sind, zum Beispiel Tod,
Macht, Seele, Wesen, Mensch, Gott, Erkenntnis, Tugend,
Pflicht, Ritus, aber auch der fÃ¼r das Buch wichtige Be-
griff Paradigmenwechsel.

Inhaltlich handelt es sich bei Schlensogs Buch vor-
rangig um eine sehr ausfÃ¼hrliche Zusammenstellung
der Ergebnisse primÃ¤rer und sekundÃ¤rer Forschungs-
literatur. Dabei Ã¼bernimmt Schlensog auch einige der
Grundprobleme der Literatur. Er verweist beispielsweise
zu Recht darauf, dass die Interpretationen der Upanisha-
den durch viele Gelehrte des 19. und 20. Jahrhunderts zu
stark durch die im damaligen Hinduismus-Diskurs domi-
nierende StrÃ¶mung des Neo-Advaita-Vedanta geprÃ¤gt
sind, und er stellt daher zu Recht diese Textgruppe ohne
den Versuch einer Vereinheitlichung als sehr divergent
dar, so dass man kaum RÃ¼ckschlÃ¼sse auf das Denken
der Menschen zur Zeit der Upanishaden ziehen kÃ¶nne
(S. 97). So ist denn auch von dem Bild die Rede, das die
Upanishaden als Texte vermitteln, nicht aber davon, dass
daraus auf âdas Denkenâ derMenschen geschlossenwer-
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den kÃ¶nne. Leider findet diese Reflexion in Bezug auf
die Ã¤lteren vedischen Texte nicht statt. Da ist an meh-
reren Stellen von âdem vedischen Menschenâ die Rede.
So heiÃt es zum Beispiel auf S. 55: âWie wir sahen, war
ja fÃ¼r den vedischenMenschen dieWelt voll von allerlei
Wesen und MÃ¤chten […]â. In Bezug auf die Upanisha-
den Ã¼bernimmt Schlensog auch die Vereinheitlichung
der literarischen Kategorie sowohl aus denQuellen selbst
als auch aus der SekundÃ¤rliteratur. Warum werden â
wenn man schon auf die DiversitÃ¤t und zeitliche Streu-
ung der Texte verweist â die spÃ¤teren upanishadischen
Texte (zum Beispiel diejenigen, die sich mit Yoga befas-
sen, vgl. S. 133ff.) zur spÃ¤tvedischen Zeit gerechnet,
und nicht in die Zeit des klassischen Hinduismus, wo
sie sowohl nach ihrer Entstehungszeit als auch inhaltlich
viel eher hingehÃ¶ren. Noch viel fragwÃ¼rdiger wird
dies im Falle von mit âUpanishadâ betitelten Texten aus
der Neuzeit. Ein klarer positioniertes Vorgehen in diesen
Fragen hÃ¤tte beispielsweise die Darstellung der Entste-
hung und Entwicklung des Yoga (S. 256-261) stringenter
machen kÃ¶nnen. Auch die als Problem im Text mehr-
fach benannte Tatsache, dass es sich bei fast allen reli-
giÃ¶sen Quellen aus SÃ¼dasien um Texte sozialer und
religiÃ¶ser Eliten handelt und Aussagen Ã¼ber âdie Re-
ligiositÃ¤t des einfachen Volkesâ von frÃ¼hester Zeit
an bis in die Gegenwart hinein aufgrund dessen kaum
mÃ¶glich sind, fÃ¼hrt leider nicht zu einer ausreichen-
den Relativierung der Ã¼blichen Darstellungsweise.

Wenn der eigenstÃ¤ndige Beitrag des Buches also
nicht in der Darstellungsweise der Religionsgeschichte
oder der Interpretation der Texte liegt, so muss er in der
Verbindung dieser Ãberblicksdarstellung mit dem Pro-
jekt Weltethos gesucht werden. TatsÃ¤chlich gibt es zu
den meisten Kapiteln einen Schlussabschnitt zum Ethos
der jeweiligen Zeit. Ich mÃ¶chte mich hier auf das letzte
Kapitel beschrÃ¤nken, das den âHinduismus als ethisch-
religiÃ¶se Herausforderungâ behandelt. Der erste Ab-
schnitt dieses Kapitels beschÃ¤ftigt sich als Zusammen-
fassung der Gesamtdarstellung noch einmal mit der Fra-
ge âWas ist ’Hinduismus’?â (S. 395-400). Hier erfÃ¤hrt
der Leser erstmals, dass es sich bei âHinduâ um ei-
ne Fremdbezeichnung handelt, und welche Entwicklung
diese genommen habe. Ein Bezug auf neuere diskurs-
analytische AnsÃ¤tze zur ErklÃ¤rung dieser Entwick-
lungen (Will Sweetman, Richard King Sweetman, Will,
Mapping Hinduism. ’Hinduism’ and the Study of Indian
Religions, 1600-1776, Halle/Saale 2003; King, Richard,
Orientalim and Religion. Postcolonial Theory, India and
the ’Mystic East’. London 1999. ) fehlt. Nach einer Auf-
zÃ¤hlung verschiedener Definitionsversuche von âHin-

duismusâ schlieÃt sich Schlensog am Ende Michaels’ De-
finition von Kriterien an, die es erlauben sollen, Religio-
nen unter dem Oberbegriff âHinduismusâ zusammenzu-
fassen (S. 399). Dies bleibt jedoch offenbar halbherzig,
denn schon im ersten Absatz des nÃ¤chsten Abschnittes
(âHinduethos zwischen Tradition und Moderneâ) heiÃt
es: âfÃ¼r den Hindu ist der Hinduismus mehr als nur
’Religion’â und weiter: âDer Hinduismus will â in ei-
nem umfassenderen Sinn als andere Religionen â Ord-
nung stiften und Orientierung bieten, dem Leben Ord-
nung gebenâ. (S. 400) Die Essentialisierung âdes Hindu-
ismusâ wird sogar noch stÃ¤rker fortgeschrieben, wenn
es um âseinenâ Beitrag zu einemMenschheitsethos geht.
Diesen herauszuarbeiten ist â wie sich am Ende heraus-
stellt â Grundanliegen des Buches. Es schlieÃt sich da-
mit der normativ-theologischen Grundposition der âEr-
klÃ¤rung zum Weltethosâ (1993) an, die sich weit jen-
seits der Grenzen dessen bewegt, was noch als religions-
wissenschaftlich bezeichnet werden kann. Sie setzt sich
die Suche nach einem gemeinsamen Weltethos zum Ziel.
Wenn dieser also â wie Schlensog gegen Kritik zu be-
haupten versucht â nicht kleinster gemeinsamer Nenner
aller Religionen ist, so ist die Suche nach einem solchen
doch Ziel des Projektes. Weltethos versteht sich dann als
ein Ã¼ber den Religionen stehendes und auf einem (sehr
selektiven) VerstÃ¤ndnis von deren Ethos beruhendes
normatives Konzept. Nicht zuletzt wird dies in Endnote
107 auf Seite 522 deutlich, wo unvermittelt eine Aneinan-
derreihung von aus dem Kontext gerissenen Quellenaus-
schnitten aus verschiedenen Traditionen und sehr unter-
schiedlichen Quellen geboten wird, die alle als Variatio-
nen der so genannten âGoldenen Regelâ zu lesen seien.
Offenbar soll damit gezeigt werden, dass der âethische
Kernâ aller Religionen doch derselbe sei. So sind auch
Aussagen zu verstehen, die auf eine Einheitlichkeit aller
Religionen in ihren Grundfragen hinauslaufen: âWoher
kommt der Mensch, wie soll er hier auf Erden leben, und
wohin geht er nach dem Tod? Auf diese fÃ¼r alle Reli-
gionen konstitutiven Fragen gibt es […] ein breites Spek-
trum von Vorstellungen und spekulativen Ideen“. (S. 401)
âDer Hinduismusâ wird in diesem Kontext auf âdas zy-
klische Denkenâ und den âDharma-Begriffâ reduziert (S.
400), auf denen âseinâ Beitrag zum Weltethos beruhe.

Letztlich stelle ich damit den religionswissenschaft-
lichen Wert des vorliegenden Buches grundsÃ¤tzlich
in Frage: Religionsgeschichtlich und in systematischer
Betrachtung bietet es nichts Neues. Es ist damit auch
kein Korrektiv zur bisherigen religionswissenschaftli-
chen Forschung, in der man, wie Hans KÃ¼ng in seinem
Vorwort schreibt, âden Wald vor lauter BÃ¤umen nichtâ
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sehe, und wo ein von auÃen Kommender erst âdas Gan-
zeâ wieder in den Blick nehmen mÃ¼sse (S. 14). Der ei-
gene Beitrag Schlensogs in Bezug auf den âBeitrag des
Hinduismus zum Weltethosâ ist normativ und religions-

wissenschaftlich in keiner Weise begrÃ¼ndbar. Er kann
damit nur zum Gegenstand religionswissenschaftlicher
Arbeit werden.
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