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H. Gutberger: Bevölkerung, Ungleichheit, Auslese

HansjÃ¶rg Gutberger hat mit seiner Schrift
âBevÃ¶lkerung, Ungleichheit, Ausleseâ die Auf-
arbeitungsbemÃ¼hungen der deutschen Be-
vÃ¶lkerungswissenschaft um neue Betrachtungsweisen
und Ergebnisse bereichert. Seine Studie, die im Rahmen
des seit 2001 arbeitenden DFG-Schwerpunktprogramms
âUrsprÃ¼nge, Arten und Folgen des Konstrukts âBe-
vÃ¶lkerungâ vor, im und nach dem Dritten Reichâ
entstand, zeigt aber auch die Notwendigkeit weiter-
fÃ¼hrender wissenschaftshistorischer Anstrengungen
auf diesem Feld, da zahlreiche Forschungsdesiderate
sichtbar gemacht werden.

Der Untersuchungszeitraum, in dem die sich gerade
formierende synthetische Disziplin âsozialwissenschaft-
licher BevÃ¶lkerungswissenschaftâ betrachtet wird, um-
fasst den Zeitraum von 1930 bis 1950. Gutbergers Arbeit
ist deshalb von Bedeutung, weil sie eine deutliche For-
schungslÃ¼cke schlieÃt. Die bisher vorliegenden Unter-
suchungen zu diesem Thema behandeln nÃ¤mlich weit-
gehend nur die Ã¤ltere und internationale Geschichte der
BevÃ¶lkerungswissenschaft. Zudem distanziert er sich
von Ansichten, die eine systematische Neuformierung

der BevÃ¶lkerungswissenschaft in Deutschland nach
1945 behaupten. Vgl. Mackensen, Rainer, UrsprÃ¼nge,
Arten und Folgen des Konstrukts “BevÃ¶lkerung” vor
dem “Dritten Reich”, in: Mackensen, Rainer (Hrsg.), Be-
vÃ¶lkerungslehre und BevÃ¶lkerungspolitik vor 1933,
Opladen 2002, S. 27-38. Sokoll, Thomas, Historische De-
mographie und historische Sozialwissenschaft, in: Archiv
fÃ¼r Sozialgeschichte 32 (1992), S. 405-425.

Gutberger untersucht die Verflechtungen von Be-
vÃ¶lkerungsentwicklung und Sozialstruktur, um her-
auszufinden, wie soziale Ungleichheit âin der zeit-
genÃ¶ssischen BevÃ¶lkerungswissenschaft wahrge-
nommenâ wurde (S. 3). Analytisch unterscheidet er
dafÃ¼r zwischen den soziologischen und den demo-
graphischen Themenfeldern, Lehrmeinungen und Fra-
gestellungen (S. 26). Demzufolge waren in der sozialwis-
senschaftlichen BevÃ¶lkerungswissenschaft die demo-
graphische Seite der differentiellen Fruchtbarkeit und
die soziologische der sozialÃ¶konomischen Umschich-
tungsprozesse miteinander verknÃ¼pft. Aus der sozi-
alwissenschaftlicher BevÃ¶lkerungswissenschaft zwi-
schen den 1930er- und 1950er-Jahren hat er fÃ¼nf
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Wissenschaftsstandorte bzw. Denkstile ausgewÃ¤hlt:
die Leipziger BevÃ¶lkerungsforschung, die Frankfur-
ter (Sozial-)Statistik, die Kieler Demographie, die Grup-
pe um Friedrich BurgdÃ¶rfer im Statistischen Reichs-
amt (Berlin)/ im Bayerischen Statistischen Landesamt
und die Breslauer Sozialanthropologen. Die Selektion
begrÃ¼ndet er damit, dass dort die sozialen Seiten der
BevÃ¶lkerungsvorgÃ¤nge untersucht wurden. Zudem
verweist er auf die personelle NÃ¤he der in Betracht
kommenden Forscher mit der Soziologie (S. 6). Fein-
analysen der von prominenten Fachvertretern verfass-
ten wissenschaftlichen Publikationen sollen sodann die
Ungleichheitsproblematiken aufscheinen lassen (S. 27-
28). Methodisch baut Gutberger auf die Denkstilanalyse
des polnischen Mediziners und Wissenschaftstheoreti-
kers Ludwik Fleck auf. Fleck, Ludwik, Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Ein-
fÃ¼hrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollek-
tiv, Frankfurt am Main 1980. So gelingt es ihm, die je-
weils eigentÃ¼mlichen Denkstile sozialwissenschaftli-
cher BevÃ¶lkerungsforschung der ausgewÃ¤hlten Wis-
senschaftsstandorte darzustellen.

Nach einer breiten thematischen und methodischen
EinfÃ¼hrung widmet Gutberger den einzelnen Fein-
und Denkstilanalysen jeweils ein eigenes Kapitel. In
einer Gesamtschau aller Denkstile im letzten Kapi-
tel folgert er schlÃ¼ssig, dass es keinen einheitlichen
Denkstil fÃ¼r die gesamte sozialwissenschaftliche Be-
vÃ¶lkerungsforschung gab. Er resÃ¼miert fÃ¼r die Pe-
riode des Nationalsozialismus: â[E]rst die Aufnahme so-
zialer Unterscheidungsmerkmale zwischen Subpopula-
tionen versprach die SteuerungsfÃ¤higkeit des Staates
auf die demographische Entwicklung zu erhÃ¶hen.â (S.
157) Nach 1945 ging es primÃ¤r darum âetwas Ã¼ber
die Bedeutung demographischer VorgÃ¤nge fÃ¼r den
Erneuerungsprozess der Gesellschaft zu erfahrenâ (S.
157). Weitgehende Ãbereinstimmung unter den Denk-
kollektiven bestand jedoch in Strategien der Legitimie-
rung sozialer Ungleichheit und der Verwendung des NS-
Rassenvokabulars. Dies nicht zuletzt, um sozialtechnisch
und regulativ eingreifen zu kÃ¶nnen, wobei nach An-
sicht Gutbergers die politische Steuerung der Berufswahl
in VerschrÃ¤nkung mit Bildung das wichtigste Feld sozi-
alwissenschaftlicher BevÃ¶lkerungsforschung war.

Mehrfach untersucht Gutberger Vertreter der Sozi-
alanthropologie (Karl V. MÃ¼ller, Hans W. JÃ¼rgens,
âBreslauer Schuleâ). Es scheint, dass er damit die so-
zialwissenschaftliche BevÃ¶lkerungsforschung von der
Sozialanthropologie absetzen mÃ¶chte. Stehen doch die
von ihm vorgestellten Sozialanthropologen exemplarisch

fÃ¼r ein auf sozialbiologischer Grundlage regulativ ein-
greifendesWissenschaftsverstÃ¤ndnis. Gutberger unter-
scheidet die âBreslauer Schuleâ (Ilse Schwidetzky, Egon
Freiherr von Eickstedt) von den anderen Denkstilen
wegen deren Verwendung einer spezifischen Rassen-
terminologie (S. 149). Von Eickstedt und Schwidetzky
intendierten, auf der Grundlage eines statischen und
stÃ¤ndisch-aristokratischen Gesellschaftsbildes die Be-
vÃ¶lkerungsbewegungen administrativ zu beeinflussen
(S. 149, S. 163).

Die Zurechnung des Sozialtechnologen (S. 78) Karl V.
MÃ¼ller zu dem âLeipziger Denkstilâ erweckt den Ein-
druck der WillkÃ¼r. Die Entscheidung begrÃ¼ndet Gut-
berger damit, dass ihm ein Vergleich der Forschungsar-
beit von MÃ¼ller mit der der Gruppe um Gunther Ipsen
und Hans Freyer reizvoll erscheint. MÃ¼ller, Ipsen und
Freyer waren sich vor dem Nationalsozialismus nicht be-
gegnet und ob ihre Kontakte wÃ¤hrend des NS und da-
nach fÃ¼r die Konstituierung eines Denkstils ausreichen
ist mehr als fraglich (S. 76-77). Freyer war Erstgutach-
ter in MÃ¼llers Habilitationsverfahren (1936-37) und der
Kontakt zwischen Ipsen und Freyer in dieser Zeit war
eher formell als inhaltlich.

Auf das gesamte Spektrum der fÃ¼nf Denkstile
soll hier nicht rekurriert werden. Das breite Angebot
an Themen und Inhalten geht jedoch beispielsweise in
der Darstellung der âFrankfurter (Sozial-)Statistikâ auf
Kosten interessanter und detaillierter Untersuchungs-
ergebnisse. Allein um den Frankfurter Professor fÃ¼r
Statistik Paul FlaskÃ¤mper konstruiert Gutberger ei-
nen eigenstÃ¤ndigen Denkstil. FlaskÃ¤mpers Konzepti-
on der BevÃ¶lkerungsstatistik als eine âLehre von den
sozialen Schichten und den Beziehungen zwischen ih-
nen, eine[r] Disziplin, die mit der Soziologie verwandt
oder teilweise sogar identisch istâ (S. 47), hatte bereits
dessen VorgÃ¤nger auf dem Lehrstuhl fÃ¼r Statistik
Franz Å½iÅ¾ek vorgegeben. Å½iÅ¾ek sah in der Be-
vÃ¶lkerungsstatistik das verbindende Element zwischen
soziologischer und statistischer Wissenschaft. Å½iÅ¾ek,
Franz, Soziologie und Statistik, Leipzig 1912.

GrÃ¶Ãte Aufmerksamkeit schenkt Gutberger der
âKieler Demographieâ obgleich auch hier Hinweise auf
die Anwendung der Denkstilanalyse und entsprechen-
de BegrÃ¼ndungen fÃ¼r die Konstruktion dieses Denk-
stils ausbleiben. Josef Ehmer hat bereits auf einige Zu-
sammenhÃ¤nge der BevÃ¶lkerungslehre Gerhart Ma-
ckenroths mit der von Ipsens hingewiesen Ehmer, Jo-
sef, Eine deutsche BevÃ¶lkerungsgeschichte?, in: Demo-
graphische Informationen 93 (1992), S. 60-70. , die Gut-
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berger jedoch nicht verarbeitet. In der âKieler Demo-
graphieâ (Gerhard Mackenroth, Theodor Geiger, Rudolf
Heberle) war vielmehr die Problematik der sozialen Zir-
kulation in den sozialen Schichten denkstilprÃ¤gend (S.
120). Die besagt, dass hierarchische Schichten mit un-
terschiedlichenGeburtenverhÃ¤ltnissen sich gegenseitig
ergÃ¤nzen (S. 120). Diese Tatsache macht aber aus Gei-
ger, der anfangs Soziologie in Braunschweig lehrte und
1933 emigrierte, noch keinen âKieler Soziologenâ (S. 122).
Heberle wiederum beschÃ¤ftigte sich nicht primÃ¤r mit
Problemen der sozialen Zirkulation, er versuchte Mi-
gration und demographische Prozesse Ã¼ber die Ver-
haltensweisen Einzelner zu erklÃ¤ren. Nach Gutberger
stimmten die drei genannten Protagonisten des Kieler
Denkstils darin Ã¼berein, dass sie Schichten als autoge-
netisch, das heiÃt sich selbst erzeugend und nicht sub-
sumptiv also weitestgehend hierarchisch geordnet ver-
standen wissen wollten (S. 163). Zum Kieler Denkstil
rechnet Gutberger auÃerdem, wie er sie nennt, die âHe-
berle und Mackenroth SchÃ¼lerin Hilde Wanderâ (S.
146). Allerdings mÃ¼sste noch nÃ¤her untersucht wer-
den, inwiefern zwischen Wander und Heberle ein ausge-

prÃ¤gtes Lehrer-SchÃ¼lerin VerhÃ¤ltnis bestand; Wan-
der war 1938 als Heberle emigrierte 23 Jahre alt und legte
ihre Dissertation sechs Jahre spÃ¤ter vor.

Insgesamt erhebt sich bei der LektÃ¼re des Buchs
vonHansjÃ¶rgGutberger der Eindruck, dass die Anwen-
dung der Denkstilanalyse Flecks nicht stringent erfolgte,
so dass man sich auch fragen kann, ob nicht auch ande-
re Denkstilkonstruktionen mÃ¶glich gewesen wÃ¤ren.
Die von Gutberger sehr in die breite gehende Studie
zeigt dafÃ¼r einerseits dasweite Feld sozialwissenschaft-
licher BeschÃ¤ftigung mit BevÃ¶lkerungsproblemen im
und nach dem âDritten Reichâ auf. Andererseits konn-
te diese Breite jedoch nur zugunsten eines teilweise un-
vollstÃ¤ndigen Tiefenblicks erkauft werden, was dar-
auf verweist, dass noch einige Arbeit fÃ¼r ein zufrie-
den stellendes Bild von der (sozialwissenschaftlichen) Be-
vÃ¶lkerungsforschung im 20. Jahrhundert geleistet wer-
den muss. HansjÃ¶rg Gutberger ist auf diesem Weg ein
StÃ¼ck weit fortgeschritten und hat fÃ¼r die weitere
Forschung einige AnsÃ¤tze vorgegeben und Wissens-
lÃ¼cken aufgezeigt.
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