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S. Albrecht u.a. (Hrsg.): Die „sudetendeutsche Geschichtsschreibung“

Das Buch versammelt die âVortrÃ¤ge der Tagung
der Historischen Kommission fÃ¼r die bÃ¶hmischen
LÃ¤nder (vormals: der SudetenlÃ¤nder) in BrÃ¼nn
vom 1. bis 2. Oktober 2004 aus Anlass ihres
fÃ¼nfzigjÃ¤hrigen Bestehensâ und dokumentiert einen
selbstreflexiven LÃ¤uterungsprozess der durch ihre Ge-
schichte und ihren Namen âbelastetenâ Kommission. Ne-
ben der kritischen historischen Aufarbeitung der eigenen
Geschichte stand fÃ¼r die Kommission gemÃ¤Ã dem
Vorwort ihres damaligen Obmanns Ralph Melville auch
die Positionierung in der Wissenschaft und letztlich in
der internationalen Ãffentlichkeit auf der Tagesordnung:
Im Jahr 2000 war die âHistorische Kommission der Su-
detenlÃ¤nder e.V.â in âHistorische Kommission fÃ¼r die
bÃ¶hmischen LÃ¤nder e.V.â umbenannt und gleichzeitig
der Beschluss gefasst worden, den so genannten âTra-
ditionsparagrafenâ der Vereinssatzung einer PrÃ¼fung
zu unterziehen. Der Paragraf nahm nÃ¤mlich Bezug
auf Institutionen und Vereine, die in den 1930er- und
1940er-Jahren bis zu ihrem Ende 1945 mehrheitlich von
nationalsozialistisch orientierten Mitgliedern beherrscht
und auch von der Politik nutzbar gemacht wurden. âDer
Verein steht in der Tradition der frÃ¼heren Deutschen

Akademie der Wissenschaften in Prag, namentlich ihrer
Historischen Kommission, der Sudetendeutschen An-
stalt fÃ¼r Landes- und Volksforschung in Reichenberg
und ihrer Kommission fÃ¼r Geschichte, sowie der deut-
schen Geschichtsvereine von BÃ¶hmen und MÃ¤hren-
Schlesien.â Nach dem Vorliegen der Tagungsergebnisse
wurde 2007 beschlossen, in der Satzung auf die Nennung
der Institutionen und Vereine zu verzichten.

In der Tagung sollten diese Institutionen und Verei-
ne, aber auch die GrÃ¼ndungsmitglieder der Kommis-
sion wissenschaftsgeschichtlich portrÃ¤tiert werden: Ihr
âwissenschaftliches Werk sowie ihre weltanschaulich-
politische(n) Orientierungâ standen im Mittelpunkt (S.
X). Da die Kommission 1954 aus 40 Mitgliedern gebildet
wurde und vielfach Vorarbeiten zu diesen Personen eben-
so wie zu den Institutionen und Vereinen fehlten, konn-
te nur ein Ausschnitt des umfassenden Vorhabens ver-
wirklicht werden. Die im vorliegenden Band behandel-
ten Themen lassen sich grob in vier Gruppen gliedern: In-
stitutionengeschichte, Biografien, Disziplinengeschichte,
Verhaltensmuster.

Als schwierig dÃ¼rften sich die biografiegeschicht-
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lichen Arbeiten erwiesen haben. Zwar waren von
den GrÃ¼ndungsmitgliedern einige vor 1945 nicht in
BÃ¶hmen und MÃ¤hren tÃ¤tig und fielen aus dem Un-
tersuchungsraster, aber es gelang trotzdem nur neun
Personen abzuhandeln. Dabei ist die Einreihung Ber-
told Bretholzâ (â 1936) unter eine âsudetendeutsche Ge-
schichtsschreibungâ nicht unproblematisch, und Wil-
helm Wostry, einer der zentralen Historiker einer
deutschbÃ¶hmischen/sudetendeutschen Geschichtswis-
senschaft, starb bereits 1951. Dass letztlich andere zen-
trale Figuren wie Anton Ernstberger, Eugen Lemberg,
Kurt Oberdorffer, Bruno Schier, Rudolf Schreiber, Ernst
Schwarz oder Heinz Zatschek fehlen, ist zu bedauern.
Unter den Institutionen fehlt die Prager Deutsche Akade-
mie der Wissenschaften, wÃ¤hrend etwa der Verein fÃ¼r
Geschichte der Deutschen in BÃ¶hmen in dem PortrÃ¤t
seines Obmanns Wostry behandelt wird. Nimmt man je-
doch Abstand von dem, was erreicht werden sollte oder
kÃ¶nnte, bietet das Buch fast durchgehend sehr wertvol-
le und anregende BeitrÃ¤ge!

Im einleitenden Beitrag âZu den AnfÃ¤ngen der His-
torischen Kommission der SudetenlÃ¤nderâ (S. 1-9) skiz-
ziert Stephan Dolezel kritisch Entstehung, Ziele und erste
Arbeiten der Kommission, die gemÃ¤Ã ihrer Satzung von
1954 âim Sinne des VÃ¶lkerverstÃ¤ndigungsgedankens
und der Toleranzâ die âwissenschaftliche Erforschung
der Sudetengebieteâ angehen wollte. Im Zuge der Bil-
dung der Kommission wurde auch darauf verzichtet,
bis 1945 im âProtektorat BÃ¶hmen und MÃ¤hrenâ und
im âSudetengauâ existierende Institutionen und Verei-
ne wiederzubeleben. Die Kommission konnte den GroÃ-
teil der geisteswissenschaftlichen sudetendeutschen Eli-
te versammeln, wobei nach der politischen TÃ¤tigkeit
der Mitglieder vor 1945 nicht gefragt wurde. Mag man
da und dort beharrlich an alten Geschichtsauffassun-
gen festgehalten haben, so konnte sich die Kommissi-
on in der demokratischen BRD lÃ¤ngerfristig nicht einer
Ãffnung zur (gesamten) tschechischen Geschichte unter
Integration tschechischer Lehrmeinungen verschlieÃen.
Ein weiteres institutionengeschichtliches Thema bietet
Ota KonrÃ¡d mit âDie Sudetendeutsche Anstalt fÃ¼r
Landes- und Volksforschung 1940-1945: âWissenschaftli-
che GrÃ¼ndlichkeit und vÃ¶lkische Verpflichtungââ (S.
71-95). Die in Reichenberg (Liberec) angesiedelte auÃer-
universitÃ¤re Anstalt wird von ihm auf Grundlage ar-
chivalischer Quellen Ã¼berzeugend beschrieben und ih-
re auch ausgeprÃ¤gt auf politischen Zielsetzungen und
einem weit gespannten Netzwerk beruhende Bedeutung
innerhalb der sudetendeutschen Geschichtswissenschaft
dargelegt. In der âpraktischen Umsetzbarkeit [â¦] der

Erkenntnisse der Geisteswissenschaften fÃ¼r politische
Zweckeâ erblickt KonrÃ¡d âgeradezu die Existenzbe-
rechtigung der Anstaltâ. Die Anstalt sollte etwa eine
zehnbÃ¤ndige Quellenedition zum âVolkstumskampfâ in
den âSudetenlÃ¤ndernâ herausgeben und helfen, den
âtschechischen Geschichtsmythosâ zu liquidieren. Kon-
rÃ¡d verweist auch auf das âhohe MaÃ(es) an perso-
neller KontinuitÃ¤t zwischen der Reichenberger An-
stalt und den wichtigsten wissenschaftlichen Institutio-
nen der Sudetendeutschen nach 1945â, deren Auswir-
kungen noch genauer zu untersuchen wÃ¤ren. Nicht
zutreffend ist jedoch die Feststellung: âFÃ¼r die deut-
schen Wissenschaften in den bÃ¶hmischen LÃ¤ndern
spielte nach 1938/39 auch die Tatsache [sic!] eine be-
sondere Rolle, dass die zielgerichtete Forschung an
der deutschen UniversitÃ¤t in Prag in Folge ihrer
Gleichschaltung, die schon im Herbst 1938 einsetzte,
durch tiefgreifende VerÃ¤nderungen im LehrkÃ¶rper
und durch die Ungewissheit Ã¼ber ihre kÃ¼nftige Aus-
richtung mindestens bis 1942 fast gÃ¤nzlich lahmge-
legt wurde. Daher Ã¼bernahmen zwei [â¦] Forschungs-
einrichtungen [â¦] â die Reichenberger Anstalt und
die 1942 gegrÃ¼ndete Reinhard-Heydrich-Stiftung in
Prag â im GroÃen und Ganzen die Forschungsrolle der
UniversitÃ¤t.â Eine âzielgerichtete Forschungâ wurde
nÃ¤mlich erst mit der Gleichschaltung konzeptionell auf
den Plan gebracht und sollte eben durch einen Um-
bau des LehrkÃ¶rpers Ã¼berhaupt ermÃ¶glicht wer-
den. Die Reinhard-Heydrich-Stiftung konnte bekannt-
lich erst im Sommer 1943 ihre TÃ¤tigkeit aufnehmen
und hat nur noch wenige schriftliche âForschungsâ-
Ergebnisse vorlegen kÃ¶nnen. Zudem muss beachtet
werden, dass die Anstalt und die Stiftung zuvorderst
mit UniversitÃ¤tsangehÃ¶rigen besetzt wurden und so
Ãberschneidungen bzw. Schnittmengen entstanden. Die
aus dem Postulat KonrÃ¡ds ableitbare Frage, wo, wann
und von wem welche geisteswissenschaftlichen For-
schungen geleistet wurden, ist freilich hÃ¶chst interes-
sant und bedarf einer eingehenden Antwort.

Die biografischen BeitrÃ¤ge erÃ¶ffnet ZdeÅka Sto-
klÃ¡skovÃ¡ mit ââStets ein guter und zuverlÃ¤ssiger
DeutschmÃ¤hrerâ. Zur Laufbahn von Bertold Bretholz
(1862-1936)â (S. 25-41). Der MÃ¤hrer Bretholz, von deut-
schjÃ¼discher Abstammung, war wÃ¤hrend seiner Kar-
riere ungeachtet seiner groÃen Leistungen als Histori-
ker und Archivar in MÃ¤hren immer wieder mit An-
tisemitismus konfrontiert, wandte sich schlieÃlich der
jÃ¼dischen Geschichte zu und verÃ¼bte 1936 wahr-
scheinlich Selbstmord. Seine Frau starb 1942 in Theresi-
enstadt (TerezÃ n). Reto Heinzel untersucht in âVon der
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Volkstumswissenschaft zum Konstanzer Arbeitskreis.
Theodor Mayer und die interdisziplinÃ¤re deutsche Ge-
meinschaftsforschungâ (S. 43-59) einen aufschlussrei-
chen Aspekt aus der ereignisreichen Laufbahn des Me-
diÃ¤visten Mayer und zeigt auf, wie stark der von diesem
1951 begrÃ¼ndete âKonstanzer Arbeitskreis fÃ¼r mit-
telalterliche Geschichteâ auf sein Wirken wÃ¤hrend der
1920er- bis 1930er-Jahre, also noch vor seiner Leitungs-
funktion innerhalb des âKriegseinsatzes der Geisteswis-
senschaftenâ, zurÃ¼ckgriff. Allgemein resÃ¼miert Hein-
zel, dass man bei der Historisierung damaliger For-
schungsergebnisse ânicht darum herumkommt, die kon-
kreten Wechselwirkungen zwischen wissenschaftlicher
TÃ¤tigkeit und den auÃerwissenschaftlichen Anschau-
ungen und Ãberzeugungen eines Historikers zu erfor-
schenâ. Diesem Postulat wird Thomas Krzenck mit âWil-
helm WeizsÃ¤cker â Ein Gelehrter zwischen Schuld und
Verstrickungâ (S. 97-112) nicht gerecht. Weder gelingt
Krzenck eine schlÃ¼ssige Positionierung WeizsÃ¤ckers
als Wissenschaftler noch vermag er diesen in seiner Par-
tizipation am NS-Regime einzuordnen und dabei âSchuld
und Verstrickungâ zu problematisieren. Das Ã¼berrascht
insofern nicht, als der Autor nicht konsequent auf Ar-
chivmaterial zurÃ¼ckgegriffen hat und weit hinter den
nur etwas Ã¤lteren Arbeiten von Joachim Bahlcke und
Karel Hruza verbleibt. FragwÃ¼rdig wird Krzencks Vor-
gehen allerdings dann, wenn er mit handwerklich unsau-
berem Zitieren Kollegen unberechtigte Meinungen zu-
weisen will (S. 98, 111f.). JiÅÃ NÄmec betritt Neuland mit
âEduard Winter und sein Prager Kreisâ (S. 113-125) und
zeigt den Einfluss des selbst noch verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig
jungen Winter auf Gruppierungen der deutschen katho-
lischen Jugend (so der âStaffelsteinerâ) in den 1930er-
Jahren in der ÄSR. Winter war etwa mit Rudolf Schreiber,
Eugen Lemberg, Josef Hemmerle oder Paulus Sladek gut
bekannt. Die PlÃ¤ne eines friedlichen deutschnationalen
Wirkens im katholischen Sinn fanden 1938 ihr abruptes
Ende. Nina Lohmann widmet sich in ââHeimat und Vol-
kâ. Der Historiker Wilhelm Wostry zwischen deutsch-
bÃ¶hmischer und sudetendeutscher Geschichtsschrei-
bungâ (S. 128-149) vor allem der wissenschaftsorganisa-
torischen TÃ¤tigkeit und der Positionierung Wostrys an
der Prager Deutschen UniversitÃ¤t und im von ihm jah-
relang geleiteten Verein fÃ¼r Geschichte der Deutschen
in BÃ¶hmen. DiskussionswÃ¼rdig ist Lohmanns Fest-
stellung, dass sich nach 1939 âder stets loyale Staatsbe-
amte Wostry [â¦] willig instrumentalisierenâ lieÃ und als
ââwilliger Helferâ des NS-Regimes bezeichnetâ werden
kann. Mirek NÄmec portrÃ¤tiert in âEmil Lehmann und
Anton Altrichter â Zwei deutsche Erzieher aus der Tsche-
choslowakeiâ (S. 152-166) zwei bisher kaum erforschte

Personen. Der Germanist, Gymnasiallehrer, Heimatfor-
scher und âVolksbildnerâ Lehmann gehÃ¶rte seit 1918
der DNSAP an, arbeitete mit Erich Gierach in Reichen-
berg in der âAnstalt fÃ¼r sudetendeutsche Heimatfor-
schungâ, wirkte aktiv fÃ¼r deutsche Volksbildung und
im âVolkstumskampfâ. Er floh 1936 als fanatischer Na-
tionalsozialist aus der ÄSR, um in Dresden zu arbeiten.
Altrichter, Heimatforscher und Historiker, lehrte jahre-
lang an Gymnasien in MÃ¤hren und war zuvorderst als
PÃ¤dagoge tÃ¤tig. Als Historiker betonte (bzw. erfand)
er ein âMÃ¤hrertumâ, in das er die tschechisch- und die
deutschsprachige BevÃ¶lkerung integrierte, schloss sich
aber auch der nationalsozialistischen Ideologie an. An-
dreas Wiedemann untersucht in âKarl Valentin MÃ¼ller
â Ein Rassenhygieniker im Dienste der Volkstumspolitikâ
(S. 167-182) den mittlerweile bekanntesten sudetendeut-
schen âSozialanthropologenâ, der seine âForschungenâ
bewusst als politikberatend verstand und diese zuletzt
vor allem in der Reinhard-Heydrich-Stiftung erarbeiten
wollte. Dass die Dimension seiner Arbeiten und Planun-
gen in der BRD der Nachkriegszeit nicht thematisiert
wurde, Ã¼berrascht indes wenig. Stefan Albrecht por-
trÃ¤tiert in âHelmut Preidel â Zwischen deutscher und
tschechischer ArchÃ¤ologieâ (S. 201-217) einen nicht
leicht zu verortenden sudetendeutschen PrÃ¤historiker,
der hauptberuflich als Gymnasiallehrer arbeitete, poli-
tisch eher liberal eingestellt war und gute Kontakte zu
tschechischen Kollegen unterhielt. 1939 von den Deut-
schen zwangspensioniert, kooperierte er dennoch eng
mit Fritz Valjavec zusammen und konnte weiterhin pu-
blizieren. In der Nachkriegszeit war er Mitglied sudeten-
deutscher Organisationen in der BRD und genoss und ge-
nieÃt auch in Tschechien Anerkennung.

Ein Thema der Disziplinengeschichte behandelt Mi-
roslav KunÅ¡tÃ¡t mit ââSudetendeutscheâ Kirchenge-
schichte an der Theologischen FakultÃ¤t der ehemali-
gen Deutschen UniversitÃ¤t in Pragâ (S. 61-70) und bie-
tet Material zum Wirken August Naegles, Eduard Win-
ters, Augustin Kurt Hubers und anderer Theologen. Mar-
tin ZÃ¼ckert verfolgt in âDie Volkskunde als Nachbar-
disziplin der âsudetendeutschenâ Geschichtsschreibung.
Gegenseitige Beeinflussung und parallele Forschungsin-
teressenâ (S. 183-199) Aspekte der Disziplin wie das Ver-
hÃ¤ltnis zur âVolksgeschichteâ und liefert zugleich einen
Beitrag zu den Biografien der spÃ¤teren Kommissions-
mitglieder Josef Hanika und Bruno Schier.

Ein kleines Lexikon von erheblichem Wert bilden
die âBiogramme der Mitglieder der Historischen Kom-
mission der SudetenlÃ¤nder im GrÃ¼ndungsjahr 1954â
(S. 219-276), die von K. Erik Franzen und Helena PeÅi-

3



H-Net Reviews

novÃ¡ erarbeitet wurden und fÃ¼r manche Person die
primÃ¤re Informationsbasis darstellen. Zu erwÃ¤hnen
sind zuletzt die hervorragenden Register (Personen, Orte,
Institutionen) der Buches.

Was bietet das Buch? Bis auf eine Ausnahme
Ã¼berzeugende wissenschafts-, institutionen- und bio-
grafiegeschichtliche BeitrÃ¤ge, die einige wesentli-
che Bereiche der Vorgeschichte der Kommission ana-
lysieren. Eine FortfÃ¼hrung der Arbeiten ist sehr
wÃ¼nschenswert, denn der eingeschlagene Weg, Insti-
tutionen, Disziplinen und Protagonisten einer bestimm-
ten wissenschaftlichen Produktion nebeneinander und

auch Ã¼berschneidend zu untersuchen, fÃ¼hrt letzt-
lich zu einem umfassenden Ergebnis. Hinzuweisen ist
auch auf die SammelbÃ¤nde: Lemberg,Hans (Hrsg.), Uni-
versitÃ¤ten in nationaler Konkurrenz. Zur Geschich-
te der Prager UniversitÃ¤ten im 19. und 20. Jahrhun-
dert (VerÃ¶ffentlichungen des Collegium Carolinum 86,
MÃ¼nchen 2003); Brenner, Christiane; Franzen, K. Erik;
Haslinger, Peter; Luft, Robert (Hrsg.), Geschichtsschrei-
bung zu den bÃ¶hmischen LÃ¤ndern im 20. Jahrhun-
dert. Wissenschaftstraditionen â Institutionen â Diskur-
se (Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 28,
MÃ¼nchen 2006).
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