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P. Nadig: Zwischen Konig und Karikatur

Unter den KA9nigen aus der von 306 bis 30 v.Chr.
AYber Agypten herrschenden ptolemaiischen Dynastie
findet sich kaum ein Herrscher, der A%ber einen solch
langen Zeitraum regierte wie Ptolemaios VIII. Euerge-
tes II.: Geboren wohl um 182/1, fungierte er ab 170 ge-
meinsam mit seinem Bruder Ptolemaios VI. Philometor
und seiner Schwester Kleopatra II. als KAnig. Nach 163
herrschte er in einer Spanne von achtzehn Jahren in Folge
eines Geschwisterzwistes in Kyrene, wAchrend sein Ge-
schwisterehepaar das Augyptische AStammlanda regier-
te. Ab dem Tod seines Bruders 145 bis zu seinem eigenen
Tode 116 war Ptolemaios VIII. 4 wenn auch nicht unange-
fochten 4 mit einer Unterbrechung zwischen 132 und 130,
wAzhrend derer er sich als AExilanta auf Zypern authielt,
Herrscher am Nil. Nach dem Tod seines Bruders Ptole-
maiosa VL. A%bernahm er nicht nur dessen Herrschaft,
sondern machte auch dessen Witwe Kleopatra IL. zu sei-
ner eigenen Schwestergemahlin, mit der er eine alles an-
dere als eintrAachtige Ehe bis zu seinem Tode fA%hren
sollte. Kurze Zeit nach der Hochzeit mit seiner Schwester
heiratete Ptolemaios VIIIL., wohl 142/1, seine Nichte Kleo-
patra III., eine Tochter Ptolemaiosa VI. und seiner eige-
nen Frau und Schwester Kleopatra II. Nach Ptolemaiosa

VIIIL Tod spielte Kleopatra III. bis zu ihrem eigenen Tode
101 eine zentrale Rolle in den MachtkAumpfen, die sich
zwischen ihr und ihren beiden SAj[hnen, Ptolemaios IX.
Soter II. und Ptolemaios X. Alexander I., in der Nachfol-
gefrage entsponnen. Zu diesen innerdynastischen Kon-
flikten wAxre noch zu verweisen auf die AusfA%hrungen
von Gehrke, Hans-Joachim, Prinzen und Prinzessinnen
bei den spAUten PtolemArern, in: Troncoso, V. Alonso
(Hrsg.), Diadochos tes basileias. La figura del sucesor en
la realeza helenAstica, Madrid 2005, S. 103-117, hier S.
104-111.

Dem Bild Ptolemaiosa VIII. 4im Spannungsfeld der
Aberlieferunga hat Peter Nadig seine DA%sseldorfer Ha-
bilitationsschrift gewidmet, die nun in AYberarbeiteter
Fassung publiziert vorliegt. Das Buch ist in neun Ka-
pitel unterschiedlicher LAonge gegliedert und wird
von vier Appendices, einem Literatur- und Ab-
kAYrzungsverzeichnis sowie einem in die Rubriken
Quellen, Personen und Orte untergliederten Register
beschlossen. ErklAortes Ziel Nadigs ist es Aeine Ana-
lyse der Selbstdarstellung von Ptolemaios VIII. im Ver-
gleich mit den zeitgenAYssischen Dokumenten und der
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Zeugnisse der antiken Autoreni (S. 5) vorzulegen. Zu
diesem Zweck scheidet Nadig die Quellen in zwei groAe
Gruppen: einerseits in die Selbstzeugnisse des ptolemai-
ischen KA9nigs und 4seine amtlichen Verlautbarungen
und andererseits in die Zeugnisse der antiken Autoren.
Zeitlich beschrAnnkt sich Nadig in seiner Untersuchung
hauptsAsochlich auf den Zeitraum von 145 bis 116 4 also
diejenigen gut drei Jahrzehnte, in denen Ptolemaios VIIL
nach dem Tod seines Anlteren Bruders Ptolemaios VI.
Avber Agypten 4 das zyprische Intermezzo eingeschlos-
sen & herrschte.

Sich dem achten PtolemaierkA9nig vermittels einer
Analyse der diversen Bilder zu nAchern, die von die-
sem selbst, vor allem aber A¥ber ihn in ganz verschie-
denen Texten produziert worden sind, ist zweifelsoh-
ne ein Ansatz, der als profitabel anzusehen ist, zumal
bereits zu Lebzeiten dieses Monarchen einander wider-
sprAYichliche Imagekonstruktionen in den Quellen greif-
bar sind, wobei sich A la longue eindeutig die negativen
Bilder durchsetzten: Genannt seien an dieser Stelle ex-
emplarisch einerseits die Inversion des von Ptolemaios
VIII. in Anlehnung an seinen Vorfahren Ptolemaios III.
selbst zugelegten Epithetons Euergetes (AWohltAatera)
zu Kakergetes (AAbeltAntera), das sich bei zwei zeit-
genAYssischen Autoren, nAumlich Menekles von Barke
(FGrHist 270 F 9) sowie Andron von Alexandria (FGrHist
246 F 1), findet sowie andererseits die Charakterisierung
seiner Herrschaft als tyrannisch durch Polybios (31,18
27,14) im Gegensatz zu einer wohl auf diesen Herrscher
zu beziehenden Aussage Catos des Alteren (ORF 8 XLVI
frg. 180), in der der Ptolemaier als adbester und wohl-
tAntigster KA9niga bezeichnet wird.

Auf einer wahrhaft umfassenden Quellenbasis, die
griechische und lateinische Autoren ebenso wie grie-
chische und demotische Inschriften und Papyri sowie
hieroglyphische Texte und auch numismatische und ar-
chAwnologische Zeugnisse einschlieAt, gelingt es Nadig,
seiner sich selbst gestellten Aufgabe A%berzeugend ge-
recht zu werden.

Nach einem Einleitungskapitel (S. 1-13), das eine Ein-
fA%hrung in die Thematik und eine knappe biografi-
sche Skizze AYber Ptolemaios VIII. beinhaltet, wendet
sich Nadig im zweiten Kapitel den von diesem Herr-
scher verfassten Hypomnemata zu (S. 14-23), aus de-
nen dreizehn gesicherte Fragmente erhalten sind, die bis
auf eine Ausnahme sAomtlich in Athenaiosa Deipnoso-
phistai A¥berliefert sind (FGrHist 234 F 1-12). Wie Nadig
im Rahmen seiner inhaltlichen Auseinandersetzung mit
den einzelnen Fragmenten zu Recht hervorhebt, kam der

schriftstellerischen BetAotigung Ptolemaiosa VIIL eine
ganz spezifische Funktion in der herrscherlichen Selbst-
darstellung zu: Nach seinem Herrschaftsantritt 145 wa-
ren zahlreiche Gelehrte aus nicht mit Sicherheit eruier-
baren GrAY%nden aus Alexandria geflohen; diese Gelehr-
ten waren in ihren neuen HeimstAstten in der griechi-
schen Welt zweifellos keine Multiplikatoren eines posi-
tiven Bildes des achten Ptolemaiers. Vgl. in diesem Zu-
sammenhang jetzt auch Touloumakos, Johannes, Politi-
scher Witz und Karikatur in der hellenistischen Zeit. Aus-
drucksformen und Stellenwert, Ancient Society 36 (2006),
S. 111-134, hier S. 124-125. In der Kreierung eines Ge-
genbildes vor der griechischen Affentlichkeit ebenso wie
in der aGelehrtenrepublika das zentrale Movens des Pto-
lemaierkAﬂnigs zu sehen, ist mit Sicherheit zutreffend;
darA¥ber hinaus stellte sich Ptolemaios VIII. mit seiner
schriftstellerischen TAnrtigkeit aber auch in die Tradition
des DynastiegrA%nders, Ptolemaiosa L, der eine Alexan-
dergeschichte verfasst hatte (FGrHist 138 F 1-30).

In den Kapiteln IIl und IV setzt sich Nadig eingehend
mit der Titulatur (S. 24-57) sowie den Beinamen (S. 58-72)
Ptolemaiosa VIII. auseinander. Unter den im dritten Kapi-
tel durchgefA%hrten Analysen ist besonders Nadigs Be-
schArftigung mit dem eponymen Priestertitel Ptolemai-
osa VIIL (S. 44-51 [5]) hervorzuheben, in deren Rahmen
er dessen Rekurs auf die VorgArnger Ptolemaios L., Ptole-
maios III. und Ptolemaios V. betont. Die einzelnen Unter-
kapitel AEuergetesa (S. 24-30), ADer Kulttitel Euergetes ab
145 v.Chr.a (S. 35-39), aDer Kulttitel der Theoi Euergetai
nach der Heirat von Ptolemaios VIIL. mit Kleopatra IIl.4
(S. 39-44), 4Buergetes in der MA%nzprAogunga (S. 52-
53) und 4Gegenbild: Euergetes/Kakergetes in den litera-
rischen Quellena (S. 54-57) wAsnren womA9glich besser
in einem grAfAeren Unterkapitel zusammengefA%hrt
worden. Das vierte Kapitel ist dem Beinamen Ptolemai-
osd VIIL gewidmet, worunter Nadig den Angyptischen
KA9nigsnamen (bestehend aus Horusname, Herrinenna-
me, Goldname, Thronname, Eigenname; S. 58-61) ebenso
wie die Beinamen Tryphon, der APrAsochtigea (S. 61-66),
und Physkon, der 4Dickwansta (S. 66-72), subsummiert.
So sehr die von Nadig im einzelnen herausgearbeiteten
Ergebnisse zu A%berzeugen vermA9gen, so ist doch fest-
zuhalten, dass unter der Aberschrift 4Beinameni sehr
verschiedene Namenselemente vereint wurden, die ver-
schiedene Produzenten und QualitAsten haben und von
denen Ptolemaiosa Angyptische KAqnigsnamen dem Ka-
pitel A%ber die Titulatur hAotten zugeordnet werden sol-
len.

Den offiziellen Verlautbarungen Ptolemaiosa VIIL.,
worunter in der vorliegenden Monografie dreizehn epi-
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grafisch wie papyrologisch A%berlieferte Dekrete und
Anordnungen des KA9nigs zusammengefasst sind, bei
denen es sich unter anderem um sogenannte Amnes-
tiedekrete und Briefe an Soldaten handelt, wendet sich
Nadig eingehend im fA¥%nften Kapitel seiner Arbeit zu
(S. 73-121). Hierbei handelt es sich zweifelsohne um ei-
nen der zentralen Abschnitte von Nadigs Arbeit. In ei-
ner detaillierten Analyse der einzelnen Dokumente ge-
lingt es Nadig A%berzeugend darzulegen, wie sich politi-
sches Handeln fA%r Ptolemaios VIIL gestaltete und dass
bei aller Vielschichtigkeit der Motive im Einzelfall letz-
ten Endes stets die Herrschaftssicherung der zentrale As-
pekt herrscherlichen Agierens darstellte. Zu Recht betont
Nadig, dass der KA9nig bei seinen politischen Handlun-
gen nicht einer antigriechischen oder proAngyptischen
Einstellung folgte, sondern dass der reine Pragmatismus
ihn leitete. Zugleich arbeitet Nadig auch heraus, welche
vier Bereiche fA%r Ptolemaios VIIL von grAJAter Bedeu-
tung waren und denen deswegen auch seine besondere
Aufmerksamkeit gelten musste: MilitAar, Beamten- und
Priesterschaft sowie Handwerk und Handel.

Im kurzen sechsten Kapitel (S. 122-137) 4 aDie
ReprAcsentation des KA9nigsd 4 behandelt Nadig
MA¥nzbildnisse, rundplastische Darstellungen, bei de-
nen es sich um drei PortrAntkAﬂpfe handelt, Reliefs,
die BautAntigkeit und die hieroglyphischen Ahnenrei-
hen. Vgl. zu diesen nun auch Herklotz, Friederike, Der
Ahnenkult bei den PtolemArern, in: Fitzenreiter, Martin
(Hrsg.), Genealogie. RealitAnt und Fiktion von IdentitAnt
, London 2005, S. 155-164, hier S. 156-157. Auch wenn
in diesem Kapitel von Nadig keine grundlegend neu-
en Erkenntnisse generiert werden, so 1Assst sich hier-
an einerseits geradezu paradigmatisch Nadigs profunde
Materialkenntnis ersehen sowie andererseits sein stetes
BemAhen, in seine Untersuchung das Quellenmaterial
volIstADndig einflieAen zu lassen, um auf dieser Basis zu
seinen Schlussfolgerungen zu gelangen.

Das siebte Kapitel, eines der HerzstAYcke der vor-
liegenden Arbeit, ist 4Ptolemaios VIII. in der Sicht der
Zeitgenossen und Nachwelta (S. 138-199) gewidmet: Be-
ginnend mit Polybios und Cato dem Alteren reicht die
Reihe der untersuchten Autoren A%ber Poseidonios, Di-
odor, Pompeius Trogus / Iustin bis hin zur Historia Au-
gusta und zu Orosius & insgesamt siebzehn antike Au-
toren sowie die apokalyptische Literatur unterzieht Na-
dig in einem jeweils eigenstArndigen Unterkapitel einer
eingehenden Analyse, wobei seine AusfA%hrungen zu
Avberzeugen vermA9gen. Mit aller Deutlichkeit zeigt
sich das AouAerst negative Bild Ptolemaiosa VIIL in
der literarischen Aberlieferung, das vielfach topisch ge-

prAngt ist. Die Ursachen dieser Imagekonstruktion ver-
mag Nadig A%berzeugend mit den jeweiligen spezifi-
schen Interessen der einzelnen Autoren zu erklAzren.

In gewisser Hinsicht eine komprimierte Zusammen-
schau des vorangegangenen Kapitel stellt das achte Ka-
pitel dar (S. 200-207), in dem Nadig eine &Tabellarische
Abersicht der wertenden Begriffe bei den Autorena vor-
legt, die in die Rubriken 4Gesamtchronologie der wer-
tenden Begriffed, aAllgemeine Bewertungen der Herr-
schaft Ptolemaiosa VIIL4, 4Gesinnung und Verhalten des
KA9nigs zu seiner Umgebunga, aGrausamkeiten und
Verbrechena, AMoralisches Verhalten, das vielleicht bes-
ser mit ACharakterisierungen des Verhaltens von Ptole-
maios VIIL4 A%berschrieben worden wAzre, und 4Positi-
ve Bewertungen von Charakter und Tatena aufgegliedert
sowie jeweils mit einer knappen Auswertung versehen
ist.

Das Fazit in Kapitel IX (S. 208-214) beschlieAt die Ar-
beit Nadigs, wobei er neben einer prAagnanten generel-
len EinschAntzung der antiken Aberlieferung verschie-
dene zentrale Politikfelder Ptolemaiosa VIIL. jeweils ei-
ner sehr knappen, aber durchaus zutreffenden Bewer-
tung unterzieht 4 nAomlich die Heiratspolitik, die Innen-
politik, die AuAenpolitik und die Baupolitik 4, und somit
eine abschlieAende Beurteilung dieses Herrschers vor-
legt, dessen HandlungsspielrAoume sehr begrenzt waren.
Von den das Buch beschlieAenden Appendices (S. 215-
263) sind insbesondere die ersten beiden an dieser Stel-
le hervorzuheben: Sie bestehen aus einer jeweils volls-
tArndigen Zusammenstellung der demotischen respek-
tive griechischen AktenprAnskripte mit Herrschertitu-
laturen aus der Zeit Ptolemaios VIII. WAshrend in Ap-
pendix Il eine Zusammenstellung des Epitheton Euerge-
tes bei Ptolemaios VIII. sowie Kleopatra II. und Kleopa-
tra ITL. vorliegt, prAnsentiert Nadig in Appendix IV eine
Abersicht AA%ber die Aogyptischen Tempelbauten und
-dekorationené aus der Zeit zwischen 145 und 116.

Nadig hat mit seiner detaillierten und quellenreichen
Arbeit A¥ber Ptolemaios VIIL eine Studie mit grundle-
gendem Charakter vorgelegt, die auf Grund der Einbezie-
hung der Aalthistorischena wie der 4Angyptologischena
Quellen eine fundierte Basis fA%r eine jede weitere Be-
schAnoftigung mit den spAaoten PtolemAwvern darstellt.
Bedauern mag man am Ende der gewinnbringenden
LektAYre dieses Buches allein, dass Nadig in den aus-
wertenden Passagen nicht noch einen Schritt weiterge-
gangen ist und sich etwa der Konzeptionalisierung der
spAuthellenistischen Monarchie und insbesondere des
spAntptolemAwischen KA9nigtums zugewandt hat. Aber
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dies war nicht Gegenstand von Nadigs Bestrebungen; so Nadigs Monografie liegt in dieser Hinsicht jedenfalls ein
ist das geAnuAerte Bedauern denn auch eher als ein De- ausgezeichneter Grundstein vor.
siderat fA%r zukA%nftige Forschungen anzusehen. Mit

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Matthias Haake. Review of Nadig, Peter, Zwischen Kénig und Karikatur: Das Bild Ptolemaios’ VIIL. im Span-
nungsfeld der Uberlieferung. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2008.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=22325

Copyright © 2008 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=22325
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

